Okresny trad Rimavska Sobota

pozemkovy a lesny odbor
Hostinského 4, 979 01 Rimavska Sobota

® ®
Vlastnici pol'ovnych pozemkov
polovnom reviri Bagjas Tornal'a

Vi3 list ¢islo/zo dia Nage ¢islo Vybavuje/linka Rimavska Sobota
OU-RS-PLO2-2024/001896-35 Megr. Filo/961682983 23.1.2024

Vec
Zabezpecenie ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Bagjas Tornal'a
- Oboznamenie s odvolanim — verejna vyhlaska

Okresny trad Rimavska Sobota. pozemkovy a lesny odbor, ako miestne a vecne prislugny
orgdn Statnej spravy na useku polovnictva podla § 71, ods. 2, pism. ..c™ zakona 274/2009 Z. z.
o polovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej len zikon o polovnictve), upovedomuje
vzmysle § 56 zikona . 71/1967 Zb. o spravnom konani ( dalej len .. spravny poriadok™)
ucastnikov konania s obsahom odvolani:

1. Pol'ovnickej spolo¢nosti DETOMP, Tr.A.Hlinku 43. 949 01 Nitra

proti rozhodnutiu ¢. OU-RS-PL.O2-2023/012035-26 zo dna 18.12.2023 ktoré bolo doruc¢ené
tunaj$iemu uradu dna 4.1.2024. Odvolanie tvori prilohu ¢islo 1. tohto listu.

2. Stefana Susanyi, Mladeznicka 8. 982 01 Tornal'a
Cubomira Stryéeka, Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal’a
Rastislava Stry¢eka, Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a
Pol'ovnickej organizacie Cierny Sakal, Petifiho 12, 945 01 Komarno
Simony Stryéekovej. Skultétyho 490/9. 982 01 Tornal'a

proti rozhodnutiu ¢. OU-RS-PLO2-2023/012035-26 zo dna 18.12.2023 ktoré bolo doruc¢ené
tunajSiemu uradu dna 2.1.2024. Odvolanie tvori prilohu ¢islo 2. tohto listu.

Spravny organ vyzyva ucastnikov konania, aby sa k obsahu odvolania vyjadrili najneskor
v lehote do 3 dni od dorucenia tohto listu. Spravny organ zarovefi upozoriuje ucastnikov
konania, Ze lehota na podanie odvolania uplynula dna 17.1.2024.

7. dovodu, ze spravny organ nemoze o odvolani rozhodnut' sim nakol'ko sa tyka aj iného
tcastnika konania ako odvolatel'ov, spravny organ v sulade s § 57. Ods. 2 spravneho poriadku
predlozi napadnuté rozhodnutie na preskimanie odvolaciemu organu.

V zmysle § 79, ods. 3 zakona o pol'ovnictve a z dovodu, Ze neda sa vylacit moznost’, Ze
ucastnikom konania moze byt spravnemu organu neznamy ucastnik. prip. nie je mu znamy
pobyt Gcastnika konania ma tiato pisomnost v stlade s § 26 spravneho poriadku charakter

verejnej vyhlasky.
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Téato pisomnost’ bude vyvesena po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu.
Posledny den tejto lehoty je diiom doruéenia tejto pisomnosti. Tato pisomnost’ bude stcasne
zverejnena na docasnych uradnych tabuliach spravneho organu v katastralnych Gzemiach kde sa
polovny revir Bagja§ Tornala nachadza a to. v obei Chanava. Kesovee, Lenka. Strkovec.
Véelince a Mesto Tornala.

Prilohy: ¢.1 odvolanie Pol'ovnicka spolo¢nost DETOMP
¢.2 odvolanie Stefan Suséanyi, Lubomir Strycek. Rastislay Strycek. PO Cierny Sakal.
Simona Stry¢ekova

Vyvesené dita A4 0 #04 : 4

Zvesené dna



PoPovnicka Spolo¢nost’ DETOMP |
Tr. A. Hlinky 43,949 01 Nitra 0

Doporucene!

Okresny iirad Rimavska Sobota
Pozemkovy a lesny odbor

P Hoslmslkcho 10:16/4 H& vy - /J _
979 01 Rimavsks Sobota

K sp. zn.; OU—RS-PL02-2023/012035 -26

VEC: Odvolanie » odpor , staznost®

Odvolanie a staznost proti rozhodnutiy Okresného tiraduy Rimavski Sobota zo diia 18.12,2023 o
poverenie  vykondvanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. | a § 26
zdkona o poloynictve V uznanom polevnom reviri Bagjas Tornara, Sihlas polovnickej organizacie

S poverenim

I. 'V nasej Ziadosti o vykondvani boli spinené vielky podmienky pre zabezpeclenie ochrany

polovnictva podla § 43 zikona o polovnictve. (Preto sme mali byt povereny o docasne

vykonavanie ochrany, polovnictva a starostlivosti o zver! kedZe v tej dobe sme boli

iedind organizicia ktori spinila podmienky)

PS Detomp m4 podporu vlastnikov viac ako 1057 hektarov &o 7 celkovej vymery polovnych

pozemkov predstavuje 25% . ktord ma byt vyjadrena v sthlasoch o vyuziti prava pol'ovnictva

podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve,

3. Dna 05.12.2023 bolo nasou spoloc¢nostou osobne doruceni ziadost o vykonavanie ochrany ,
polovnictva a starostlivosti o zver v tej dobe bola nasa organizacia jedina a prava ktora

(B8]

vediiceho odbory pin POPROCKY » Y0 veci umyselne nerozhodol a zaroven osobne
kontaktoval inu organizaciu aby urgentne podala Ziadost’ v tejto veci ( s prisl'ubom e v
pripade poverenia moze vykonavat polovnicku cinnost u dancj spoloénosti) , ndsledne sa
icelove dal VYPisat’ na PN chori. (mame vedomie ze prebieha vodi nemu uZ trestné
stihanie , tiez za marenie a porusovania zakona) tato vec maly byt zdmeme Zzmanipulovana
tak aby sa dalo v tejto Ziadosti rozhodnat v tichosti bez Zverejnenia na vietkych tradnych
tabuliach obci a mesta ¢o tieZ nie je v siilade so zikonom.

4. PS Detomp splna vietky podmienky § 43 ods. 1 zikona o polovnictve pre udelenic poverenia
apreto Spravay organ porusil nase priva !

5. Ziadame aby cela vec bola dvokladne preSetreni a bolo vydané nové rozhodnutie,!

zapisand v centrdlnom registri pol'ovnickych organizicii vedenom Ministerstvom podohospodirstva a rozvoja
vidieka SR pod ¢. 2405 I/CRPO, ICO: 5423735]



S pozdravom

Polovnictvu zdar!



_\ 1/ Stefan Susanyi, nar. 08. 10. 1958, tr. bytom MlideZnicka 8, 982 01 Tornala,
2/ Cubomir Stry&ek, nar 08. 10. 1965, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala,
3/ Rastislav Strycek, nar. 13. 10. 1995, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala,
4/ PoPovnicka organizicia Cierny Sakal, so sidlom Petéfiho 12, 945 01 Komérno, SR,
ICO: 54701929
5/ Simona Strycekova, nar. 22. 05. 1993, tr. bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a,

Hes. 11 10 3
Ao Lg’ /403235 )
OKresny iirad Rimavska Sobota
Pozemkovy a lesny odbor p0000%3/ 2447
Hostinského 4

979 01 Rimavska Sobota

V Tomali diia 28. 12. 2023.

Vec:Odvolanie

C. k.: OU-RS-PL0O-2023/012035 - 26

Rozhodnutim Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor zo diia 18.
12. 2023, sp. zn.: OU-RS-PL0O-2023/012035-8 ( dalej aj ako ,, napadnuté rozhodnutie *) sa
rozhodlo, ze Okresny urad Rimavska Sobota, PLO poveril polovnicku organiziciu
»~Polovnicka organizaciu Mala Pec* so sidlom Losonec 273, 919 04 Smolenice, 1CO:
453 826 957 ( pricom spravne mé byt 53 826 957 ), vykonavanim ochrany polovnictva
a starostlivosti 0 zver v zmysle § 24 ods. 1 a § 26 zak. & 274/2009 Z. z. o pol'ovnictve v zneni
neskorSich predpisov v polovnom reviry Bagjas Tomala, ktory bol uznany rozhodnutim
lesného tradu v Rimavskej Sobote ¢. j. 70/31/95 zo dia 24. 10. 1995,

Ako vlastnici polovnych pozemkov ad2/ az ad 3/, a odvolavatel' ad 4/ Polovnicka
organizicia Ciemny Sakal ako Ziadatel o poverenie vykonavanim ochrany polovnictva
a starostlivosti o zver, odvolavatel’ ad 1/ ako ¢len PO C‘ierny Sakal s poukazom na § 14 ods. |
zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d'alej aj ako ,, zdkon
o spravnom konani “), sme sa rozhodli z dévodu nesthlasu a nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia proti nemu v zikonom stanovenej lehote a z niZiie vymedzenych dévodov podat’

toto

odvolanie:



I1.
Podla § 14 zik. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani tcastnikom konania je ten, o koho
pravach, pravom chranenyeh zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho priva,
pravom_chrénené ziujmy alebo povinnosti_méiu_ byt rozhodnutim priamo _dotknuté;
ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mée byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom

chranenych zauimoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to aZ do casu, kym sa preukdie

opak.

Napadnutym rozhodnutim doglo k zavasnému zasahu do nasich prav a pravom
chranenych ziujmov prishichajicich (i) pre vlastnikov pol'ovnych pozemkov, (ii) pre Ziadatel'a
~ PO Cierny akal o poverenie vykonania ochrany polovnictva a starostlivosti 0 zver
v pol'ovnom reviri Bagja§ Tornal'a a (iii) ¢lena Ziadatel'a — PO Cierny 3akal.

Na ziklade tychto podstatnych dévodov sme toho nazoru, ze ndm t. j. osobam
podavajicim toto odvolanie, prislicha definicia Ucastnika konania v zmysle § 14 zékona
0 spravnom poriadku, a preto sa povazujeme za osoby opravnené domahat sa ochrany svojich
prav a pravom chranenych zaujmoch proti napadnutému rozhodnutiu prave podanim tohto
odvolania.

Obdobne tak ako pri prvom podanom odvolani opatovne poukazujeme na neiplny okruh
ucastnikov konania, kedy v zozname ttastnikov konania, ktory je sutastou napadnutého
rozhodnutia, chybaji vlastnici LESY SR, §.p., Slovensky pozemkovy fond, ako sprivca
pozemkov neznamych viastnikov a Slovensky vodohospodarsky podnik, 3. p.. Mame za to, Ze
naprick tomu, Ze sa jedna o §tatne intitlcie, tieto st taktieZ G&astnikmi konania, taktiez im
prindleZia prava a povinnosti ako kazdému inému Gcastnikovi spravneho konania, a preto mali
byt v zozname G¢astnikov konania. Tento postup spravneho organu ma za nasledok konanie
s netiplnym okruhom Géastnikov konania, pricom sa jedna o Gicastnikov konania, ktori musia
byt’ spravnemu orgénu znami,

I

Podl'a § 33 ods. 1 spravncho poriadku Gi¢astnik konania a zucastnend osoba md priavo
navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani

a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ tiéastnikom konania
a ziCastnenym osobdm moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohlj vyjadrit' k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhndt jeho doplnenie.

V stivislosti s citovanymi § - zneniami sa iada namietat’ zikonnost’ postupu spravneho
organu, ato nevykonanie procesného (ikonu (1) _oznémenia o zaéati konania vo veci
o zabezpecenia ochrany polovnictva a_starostlivosti o zver v pol'ovnom reviri Bagjas Tornal'a
(i) oboznamenia i¢astnikov konania s ukonéenim dokazovania a (iii) vyzvou na vyjadrenic
k vykonanému dokazovaniu. V predmetne] veci k tymto procesnym tkonom zo strany
spravncho organu vébec nedoglo.




Absencia procesného tikonu spravneho orgény — (1) ozndmenie o zalati konania vo
veci zabezpelenia ochrany polovnictva a starostlivosti o zver v poPovnom reviri Bagja¥
Tornal'a — m4 zz nasledok, e celé konanie ana to nadvizujice rozhodnutie musi byt’
nezakonné, ked'ze bez vykonania oznadeného procesné¢ho tkonu nie Jje mozné, aby doslo
k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Touto vadou konanja doslo k poruseniu zakladnych prav
veskerych ugastnikov konania ale Ja potencionalnych zaujemcov - pol'ovnickych organizacii.
Predsa tymto procesnym tikon sa maji vopred stanovit’ podmienky, ktoré musia byt splnené na
to, aby niekto mohol byt’ povereny zabezpecenim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver
- V polovnom reviri Bagjas T omala, ale aj stanovenie lehoty do kedy mézu téastnici konania,
pol'ovnicke organizacie podavat’ Ziadosti o ich poverenie. K takémuto postupu viak zo strany
spravneho organu nedoslo, a preto je aj otizne do akej doby sa mohli podédvat’ Ziadosti
0 vydanie poverenia toho ktorého Ucastnika konania, po akej lehote uZz nemohlj sa podavat
takéto Ziadosti ( Spravny organ uZ pri tejto lehote raz pochybil vid® zrusujice rozhodnutie ouU
BB, odbor opravnych prostriedkov), aké podmienky boli stanovené pre zaujemcov atd’... Tento
procesny akon ma byt prvotny tkon vo veci, napriek tomuy spravny organ tento ignoroval
a vynechal ho.

V hypotetickej rovine, ak tento procesny postup povazoval spravny orgin za zikonny,
tak mal bezpochyb poverit zabezpeéenim ochrany polovnictva a  starostlivosti o zver Po
Cierny 3akal, kedse v povodnom konani nebol iny zdujemca o vykon tohto poverenia. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vsak nevyplyva, Ze¢ prego spravny organ nepostupoval
uvedenym spdsobom, ale bez akéhokol'vek procesného ukonu, bez vopred uréenych
podmienok, rozhodol o prijati Ziadosti PO Mald pec a tito Po aj poveril vykonanim ochrany
polovnictva v pol'ovnom reviri Bagjas Tornal’a,

konania

Tymto postupom sprivneho organu do§lo k poruseniu priv ucastnikovy
aale aj ostatnveh oséb (moZnym zdujemcov 0 dotasné poverenie vvkenu rava
polovnictva v polevnom reviri Bagja§ Tornala) podavat navrhy a vyjadrenia
k predmetnému konaniu v urcitej lehote, aby sa nasledne pred vvdanim rozhodnutia

mohli vyjadrit’ k jeho podkladu a k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnaf jeho

doplnenie,

Sprivny orgdn nesmie s$vojim postupom v konani pozbavit® iéastnika konania jeho
zakonného priva napriek tomu_sprivny orgin viacerymi procesnymi postupmi a aj
samotnym napadnutym rozhodnutim tuto povinnost’ zdsadnym sposobom porusil!!!

IV.

Podla § 59 ods. 3 zak. & 71/1967 Zb. o spravnom konani cit. » Odvolaci orgén
rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu orgénu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a
rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najmi z dovodoy rychlosti alebo hospoddrnosti: spravny

Napadnuté rozhodnutie v jeho vyrokovej ¢asti uvadza: Okresny (rad Rimavska Sobota,
pozemkovy alesny odbor v zmysle § 4 ods. 6 zikona o polovnictve poveruje....,
Z oddvodnenia zruSujiceho rozhodnutia OU Bansk4 bystrica, odbor opravnych prostriedkov
zo diia 23. 11. 2023, sp. zn.: OU-BB-0O0P4-2023/043428 vyplyva, e OU Rimavska Sobota,
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PLO nespravne posudil skutkovy stav a nesprévne vybral indtitit poverenia vykonanim ochrany
polovnictva podla § 4 ods. 6 zdkona o polovnictve. Kedy spravne sa malo postupovat’ pri
poverovani vykonanim ochrany polovnictva vzmysle § 13 ods. 5 zakona o polovnictve.
Napriek vyslovenému ndzoru odvolacieho orgdnu v zrusujicom rozhodnuti ksi)rzivnv
organ odignoroval tento n:izor, neriadil sa nim a opiitovne postupoval v zmysle § 4 o6ds.6

zakona o polovnictve. ‘

V spojitosti s vy§sie uvedenym nezdkonnym postupom spravneho organu sa musi
poukazal’ na dalSiu nezakonnost' napadnutého rozhodnutia, kedy ak spravny organ postupuje
podla § 13 ods. 5 zdkona o polovnictve, tak obligatérne musi vo vyrokovej &asti rozhodnutia
uviest’ dobu poverenia, napriek tomu v napadnutom rozhodnuti tento Gdaj absentuje.
Predsa podla § 13 ods. 7 zdkona o polovnictve rozhodnutie o povereni sa vydiva najviac na
jeden rok pre jednu pelovnicku organiziciu a zanikd diiom evidencie zmluvy alebo
zmluvy vlastnikov a vymenovanim polovnickeho hospodira. Z uvedeného vyplyva, Ze
rozhodnutie o povereni je ¢asovo ohranigené, a to jednym rokom a tato Ichota neméze byt’ zo
strany spravncho orgénu predizena.

Samotné zaevidovanic zmluvy alcho zmluvy vlastnikov a vymenovanic polovnickcho
hospodéra je ¢asovo neur€ité vymedzenie, ktoré dokonca nemusi nikdy nastat’, a preto je toto
rozhodnutic v tejto asti, v 11. jeho vyroku arbitrirne a neur&ité. Prizvukujeme, Ze pri citovanom
§- fovom zneni sa jednd kogentné ustanovenie zékona o polovnictve, s tym, Ze povercnie sa
vydava najviac na jeden rok a nie ako tomu Je vymedzené v napadnutom rozhodnuti.

Len pre tiplnost' doddvame, e v odévodneni napadnutého rozhodnutia spriavny
orgin uvddza, Ze pri povereni vykonanim ochrany polovnictva postupuje v zmysle § 13
ods. 5 zikona o pol'evnictve, aviak v tejto asti si napadnuté rozhodnutie rozporuje so
samotnym jeho v¥rokom. kde je uvedené, e poverenie sa  vyddva podl'a § 4 ods. 6 zikona

0 polovnictve, o ho robi zmiitoénym a stdasne nezikonnvm!!!

Podla § 47 ods. 2 veta prvd spréavneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravncho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic
o povinnosti nahradit’ trovy konania. Vyrok je jadrom celého rozhodnutia. Vyrok musi byt
formulovany jasne, struéne a pritom uréite, aby udastnik konania i organ, ktorv mai
rozhodnutie preskiimat’, resp. vykonat’, mohol bez pochybnosti poznat’ vysledok konania.

V.

Podl'a § 3 ods. 5 zdkona o spriavnom konani rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychddzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Sprévne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali ncodovodnené rozdiely.

Len pre tplnost vo vysSie citovanom § -fovom zneni je premietnutd tzy.
zisada materidlnej pravdy, podla ktorej sprdvny organ je povinny zistit skutoény stav
prejedavanej veci. Na tento ucel si musi spravny orgin obstarat’ dékazy o vietkych
rozhodujucich skutoénostiach bez ohFadu na to, v prospech koho svedéia, & to Glastnici
konania navrhli alebo predlozili. Spravny organ je povinny vyhl'addvat’ dékazy z tiradnej
povinnosti. V spravnom sudnictve uz bolo vydanych viacero judikatoy tykajucich sa povinnosti
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spravnych orgdnov vychadzat pri rozhodnuti za spolahlivo zisteného skutkového stavu, aby
thohol vo veci spravodlivo a zéikonne rozhodnut'.

Z napadnutého rozhodnutia nijakym spdsobom nevyplyva na zaklade akych
skutoénosti/dokazoy mal spravny organ preukazané to, #¢ Polovnicka organizicia Mala Pec
disponuje wstihlasom vlastnikoy polovnych pozemkov o vymere 677 hektirov, ¢o ma
predstavovat’ 18,5 9% z celkovej vymery pol'ovnych pozemkov. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia véak nevyplyva ani len to, Ze z akych vyjadreni, kto/aké subjekty poskytli sihlas
PO Mala Pec ohl'adom poverenia vykonanim ochrany pol'ovnictva, z tychto subjektov kto
avakom rozsahu disponoval vlastnickym alebo uZivacim pravom vo vztahu k polovnym
pozemkov.

Vzhl'adom k tomu, Ze spravny orgin ako jediny dévod vydania napadnutého
rozhednutia vzhPadom prive vy$ie ozna&enii skutocnost’ - sithlas vlastnikov polovngch
pozemkov o vymere 677 ha- mal sa podrobne oddvodnit’ tito ¢ast’, tak aby bolo mozné
kazdému uéastnikovi konania a polovnickym organizicidm naleFite preskamat’, ¢&i
skuto¢ne tvrdend last’ napadnutého rozhodnutia sa zakladg na pravde. Tento zivazny
nedostatok napadnutého rozhodnutia m4 za nasledok jeho nepreskimatel’nost!!!

Dalsou vadou, ktorou trpi napadnuté rozhodnutie spociva v tom, Ze v odévodneni
absentuje udaj o tom, kedy a kde doglo k vyveseniu rozhodnutia OU Banska bystrica, odbor
opravnych prostriedkov zo diia 23. 11. 2023, sp. zn.: OU-BB-O0P4-2023/043428, kedy
uplynula 15 diiova lehota ( lehota stanovena pri doruovani verejnou vyhlaskou), a & vobec
oznacené rozhodnutic odvolacieho organu nadobudlo uz pravoplatnost.

V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami Gcastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia (§ 47 ods. 3
spravneho poriadku). Zmyslom a u¢elom odovodnenia rozhodnutia je zhrnit' a zhodnotit’
vietky skutognosti, ktoré sii podkladom pre jeho vyrok, a preto je potrebné uviest’ niclen
hodnotenie dékazov, ktoré spravny organ vykonal, ale aj reagovat’ na vyjadrenia a navrhy
acastnikov. ktoré pri svojom rozhodovani nebral do tvahy. Z odovodnenia musi byt zrejmé,
ktor¢ namietky castnika povaZuje za nespravne a z akého dovodu a ktoré skutoénosti povazuje
za preukazané, a aké Gvahy ho viedli k danému zaveru.

VL

Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskamatelné rozhodnutie, pricom tieto
zakladajui protiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivého konania.
Tomuto procesnému privu uéastnika zodpovedi podl'a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
povinnost’ spriavneho orgdinu nielen rozhodnat, ale tieZz vysvetlit’, ktoré skutotnosti
povaZuje za preukizané a ktoré nie, z akych dékazov vych4adzal a akymi fivahami sa pri
hodnoteni dékazov riadil, prefo nevykonal d’alie navrhnuté dokazy a ako vec priavne
posudil. Ak tak neurobi, zat'az svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v tom, Ze
rozhodnutia si nepreskimatel'né pre nedostatok ddovedov a uéastnikovi konania sa
postupom spravncho organu odnime moZnost’ konaf pred tymto orgdnom a siuasne
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spravny orgin postupuje aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych udskych prav a slobdd.

Dalej napadnuté rozhodnutie nie Jje moZné povazovat’ ani za perfektné rozhodnutie,
pricom perfektnost’ rozhodnutia akéhokol'vek spravneho organu, spociva v tom, Je je vydané v
pisomnej forme, prislusnym organom, v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi obsahovat' ndleZitosti uréené
véeobecnou pravnou tpravou spravneho konania i ndleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi
predpismi. Oddévodnenie zahfiia a hodnoti vetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre
vyrok rozhodnutia, podiva celkovy prehi’ad o priebehu konania, reakeii na pripomienky,
riavrhy a vvjadrenia fdastnikov konania. Medzi vyrokom a oddévodnenim musi byt’
logickd zhoda. Odévodnenie musi byt presved&ivé. Privo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia zodpoved4 tistavnému i zikonnému rameu. Nevyzaduje sa sice, aby na kazdn
zistend skutocnost’ alebo kazdy argument tcastnika konania, aj na také, ktoré st pre rozhodnutie
bezvyznamné, bola dana odpoved v odévodnen; rozhodnutia, ak viak ide o skutoénost’ alcho
argument, ktoré si pre rozhodnutic rozhodujiice, odpoved’ specificka k danej skutoénosti ¢
argumentu sa vyZaduje. Bez ohl'adu na zavaZnost’, & plosny nisledok, sa vyZadujc, aby sprivny
orgéan svoje rozhodnutic podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétnych skutoénosti, ktoré jeho
rozhodnutic odévodiiujii. Vicobecné kondtatovanic bez blizsej Specifikicic nie je dostatoénym
pre akékol'vek rozhodnutic. Osoby dotknuté rozhodnutim spravncho organu maji pravo na také
oddvodnenie rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky, ktoré sivisia s predmetom konania. Absenciu dévodov v
rozhodnuti, na zéklade ktorych orgin verejnej moci vo veci rozhodol, je treba povazovat’ za
prejav arbitrdrnosti znamenajtci porusenic Ustavou garantovan¢ho zikladnému prava. §
uvedenym privom je v rozpore aplny, & &astoény nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia, extrémny nesilad medzi pravnymi ziavermi a skutkovymi zisteniami, len
vieobecné sithrnné zistenia bez Specifikdcic a vyhodnotenia jednotlivych dékazov,
z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situicia, kedy privne zavery zo
skutkovych zisteni v Ziadnej mozZnej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
odévodnenia m4 za ndsledok nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 3 spravncho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny orgén uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi dvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namictkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

Riadny chod spravodlivosti v zmysle &l. 6 ods. Dohovoru ako aj ¢l. 46 ods. | Ustavy
Slovenskej republiky, zavizuje sudy a organy verejnej sprivy na odévodtiovanie rozhodnut;.
Nepreskimatel'né rozhodnutia zakladajii protitistavny stav a tento postup je nezluéitcny so
zasadou spravodlivého konania. Tomuto procesnému privu tlastnika zodpoved: podla §
47 ods. 3 sprivneho poriadku povinnost’ sprivneho orginu nielen rozhodnat’, ale tiez
vysvetlit’, ktoré skutotnosti povauje za preukizané a ktoré nie, z akych dékazov
vychidzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni déokazoy riadil, prefo nevykonal dalsie
navrhnuté dékazy a ako vee privne posidil. Ak tak neurobi, zat’aZi svoje rozhodnutie
vadou spocivajiicou v tom, Ze rozhodnutia si nepreskimatel’né pre nedostatok dévodoy
a icastnikovi konania sa postupom sprivneho orgdnu odnime moZnost’ konat’ pred tymto
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organom a sii¢asne spravny organ postupuje aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SRaélé6
ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych 'udskych prav a slobéd.

Napadnuté rozhodnutie s poukazom na mnoistvo vysiie oznalenych zavaznych
nezakonnosti nie je mozné povaZovat’ za rozhodnutie, ktoré by spiiialo vysSie vymedzené
zakonné kritéria!!! Dokonca mime za to, Ze aj kaZd4 jedna namietani skutofnost’ je
takého zdvazného charakteru, ze oddvodiiuje zrusenie napadnutého rozhodnutia. Tento
Dostup sprivneho orginu, ktorého vysledkom je na adnuté rozhodnutie sa nedi inak

nazvat’, ako absolhitna ignoricia jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku.

VII.

Na ziklade vyssie uvedenych skutoénosti navrhujeme, aby odvolaci spravny orgin
podla § 59 ods. 2 zikona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie Okresného dradu Rimavski Sobota,
pozemkovy alesny odbor zo dia 18. 12. 2023, sp. zn.: OU-RS-PLO-2023/012035
zruf§il

V Tornali diia 28. 12. 2023. /]



