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————————V.eérejna vyhlaska
Rozhodnutie

Okresny Grad Banski Bystrica. odbor opravnych prostriedkov, ako organ Statnej spravy v sulade
s ustanovenim § 71 ods. 2 pism. b) zikona ¢. 274/2009 7. 7. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 180/2013 Z. 2.
0 organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
prislusny na konanie podl'a § 59 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
preskamal spoloéné odvolanie Stefana Susinyiho. bytom Mlideznicka 8. 982 0] Tornal'a, Lubomira
Stryceka, bytom Skultétyho 490/9. 982 01 Tornala. Rastislava Stry¢eka, bytom Skultétyho 490/9, 982 01
Tornal'a, Pol'ovnickej organizacie Cierny 3akal so sidlom Petéfiho 12, 945 01 Komarno, 1CO: 54701929
zastipené¢ho predsedom Rastislavom Stry¢ekom a Simony Stryéekovej, bytom Skultétyho 490/9, 982 01
Tornal'a a odvolanie Polovnickej spoloénosti DETOMP so sidlom Tr. A. Hlinku 43, 949 01 Nitra. 1CO:
54237351 zastipenej predsedom Tomasom Svitacom. obe podané proti rozhodnutiu Okresného tradu
Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru ¢ OU-RS-PLO-2023/012035-26 zo dia 18.12.2023
a v stlade s ustanovenim § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 7Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
vydava toto rozhodnutie:

Vyrok
j

Okresny trad Banska Bystrica. odbor opravnych prostriedkov v siilade s ustanovenim § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov rusi rozhodnutie Okresného tradu
Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru &. OU-RS-PLO-2023/012035-26 zo diia 18.12.2023.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OU-RS-PLO-2023/012035-26 zo diia 18.12.2023 (d'alej len ..napadnuté rozhodnutie*)
Okresny trad Rimavska Sobota, pozemkovy a lesny odbor (dalej len ..OU Rimavska Sobota, PLO*) v stlade
s ustanovenim § 13 ods. 5 pism. b) zikona &. 274/2009 Z. 7. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,.zikon o polovnictve™) poveril polovnicku organizaciu
s nazvom Polovnicka organizicia Mald Pec so sidlom LoSonec 273, 919 04 Smolenice, 1CO: 53826957
(dalej len .PO Mala Pec™) vykonavanim ochrany polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24 ods. 1 a § 26
zikona o polovnictve (dalej len ~poverenie vykondvanim ochrany polovnictva™) v polovnom reviri
~BAGJAS* Tornala. ktory bol uznany rozhodnutim Lesného tradu v Rimavskej Sobote &.j. 70/31/95 zo diia
24.10.1995 (d'alej len .,PR .BAGJAS" Tornal'a®).

Proti napadnutému rozhodnutiu. ktoré bolo v stlade s ustanovenim § 79 ods. 3 zédkona o polovnictve
v spojitosti s ustanovenim § 26 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom Kkonani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ..Spravny poriadok™) dorucené Géastnikom konania prostrednictvom verejnej vyhlasky, podali diia
02.01.2024, t. j. v zikonom stanovenej lehote, spoloéné odvolanie Stefan Susanyi, bytom Mladeznicka 8.
982 01 Tornala, Lubomir Stryéek, bytom Skultétyho 490/9. 982 01 Tornal'a, Rastislav Strycek. bytom
Skultétyho 490/9. 982 01 Tornala, Polovnicka organizicia Cierny $akal so sidlom Petdfiho 12, 945 01
Komarno, ICO: 54701929 zastupena predsedom Rastislavom Stry¢ekom a Simona Stryéekova, bytom
Skultétyho 490/9, 982 01 Tornal'a (d’alej len ..odvolatelia™) s navrhom napadnuté rozhodnutie zrugit'.

Odvolatelia v avode odvolania konitatuji, ze svoje odvolanie podavaji  zdovodu nesthlasu
s napadnutym rozhodnutim a zddvodu jeho nezakonnosti. 'V druhej casti odvolania, 1_Jvédza_'ji|_, ze
napadnutym rozhodnutim doslo k zavaznému zisahu do ich prav a pravom chranenych zaujmov
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prisluchajicich pre viastnikov polovnych pozemkov. pre Polovnicku organiziciu Cierny Sakal (dalej len
PO Cierny Sakal”). ako ziadatela o poverenic vykondvanim ochrany polovnictva a pre ¢lena PO Cierny
Sakal. Odvolatelia si teda toho nazoru, 7e im prislicha definicia vicastnika konania v zmysle § 14 Spravneho
poriadku, a preto sa povazuju sa osoby opravnené domahat sa ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov. Taktiez poukazuju na nelplny okruh castnikov konania, ked7e v zozname icastnikov konania,
ktory je suc¢astou napadnut¢ho rozhodnutia, chyba Statny podnik LESY SR, S.p. a Slovensky pozemkovy
fond, ako spravcovia pozemkov neznamych vlastnikov a Slovensky vodohospodarsky podnik, §.p. Podla
odvolatelov si tieto Statne institicie takties ucastnikmi konania, taktiez im prinalezia prava a povinnosti ako
kazdému inému Géastnikovi spravneho konania, a preto mali byt v zozname ticastnikov konania. Nasledkom
toho je konanie s netiplnym okruhom ucastnikoy konania, pri¢om sa jedna o ucastnikov konania. ktori musia
byt" spravnemu organu znami. V tretej Casti odvolania odvolatelia v stvislosti s citovanim § 33 ods. |
a ods. 2 Spravneho poriadku namietaju zakonnost postupu spravneho organu, a to nevykonanie procesného
ukonu oznamenia o zacati konania vo veci zabezpeCenia ochrany polovnictva a starostlivosti 0 zver
v PR ..BAGJAS™ Tornal'a, tkonu obozndmenia ucastnikov konania s ukondenim dokazovania a vyzvou
na vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu. Podla odvolatelov, k tymto procesnym tkonom zo strany
spravneho organu vobec nedoslo. .. Absencia procesného iikonu spravneho orgdnu — (i) ozndmenie o zacati
konania vo veci zabezpecenia ochrany polovnictva a_starostlivosti o gver v _pol'ovnom reviri Bagjas
Tornal'a — ma za nasledok, ze celé konanie a na to nadvézujiice rozhodnutie musi byt nezdkonné, ked=e
bez vykonania oznaceného procesného iikonu nie je mozné, aby doslo k vydaniu meritérneho rozhodnutia,
Touto  vadou konania doslo k poruseniu zakladnych prav veskerveh iicasmikov konania ale aj
potenciondalnych zdaujemcov - polovnickveh organizicii. Predsa wmto procesnym iikon sa majii vopred
stanovit' podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby nickto mohol byt povereny zabezpecenim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver v polovnom reviri Bagjas Tornala, ale aj stanovenie lehoty do kedy mozu
ucastnici konania, polovnicke organizacie poddvat Ziadosti o ich poverenie. K takémuto postupu vSak
o strany spravneho orgdanu nedoslo, a preto je aj otdzne do akej doby sa mohli poddavat Ziadosti o vvdanie
poverenia toho ktorého ucasmika konania, po akej lehote uz nemohli sa poddvat’ takéto Ziadosti (sprdavny
orgdn uz pri tejto lehote raz pochybil vid zrusujiice rozhodnutie OU BB, odbor opravnych prostriedkov), aké
podmienky boli stanovené pre zaujemcov atd' ... Tento procesny iikon ma byt prvotny iikon vo veci, napriek
lomu spravny organ tento ignoroval a vynechal ho". Odvolatelia si toho nédzoru, ze ak spravny organ
povazoval takyto postup za zikonny. tak mal bez pochyb poverit' vykondvanim ochrany polovnictva
PO Cierny 3akal, ked7e v povodnom konani nebol iny zaujemca o vykon tohto poverenia. Takties
konstatuj, 7¢ z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva preCo spravny organ nepostupoval
uvedenym sposobom. ale bez akéhokol'vek procesného tkonu, bez vopred urcenych podmienok, rozhodol
o prijati Ziadosti PO Mald Pec a tito aj poveril vykonanim ochrany pol'ovnictva v PR .BAGJAS™ Tornal'a.
Podl'a odvolatelov ... Tymto postupom spravneho orgdnu doklo k poruseniu prdav acastnikov konania
a ale aj ostatnych oséb (moinym zdujemcov o docasné poverenie vykonu priva pol'ovnictva v pol'ovnom
reviri Bagjas Tornal'a) podivar’ ndavrhy a vyjadrenia k predmetnému konaniu v urcitej lehote, aby sa
ndsledne pred vydanim rozhodnutia mohli wjadrit' k jeho podkladu a k spésobu Jjeho zistenia, pripadne
navrhnur’ jeho doplnenie. Sprivny orgdn nesmie svojim postupom v konani pozbavit' ucastnika konania
Jjeho zikonného prava napriek tomu spravny orgdn viacerymi procesnymi postupmi a aj samotnym
napadnutym rozhodnutim tito povinnost zdasadnym spésobom porusil!!!“. V stvrtej ¢asti odvolatelia
odvoldvajic sa na ustanovenie § 59 ods. 3 Spravneho poriadku ,,...spravany orgdn Je pravnym ndzorom
odvolacicho orgdanu viazany. * poukazujii na skutocnost’, Ze spravny organ odignoroval vysloveny nazor
v zruSujicom rozhodnuti odvolacieho orginu ¢, OU-BB-O0P4-2023/043428 zo diia 23.11.2023. neriadil sa
nim a opétovne postupoval pri povereni vykondvanim ochrany polovnictva v zmysle § 4 ods. 6 zikona
o polovnictve. Odvolatelia taktiez poukazuji na dalSiu nezakonnost napadnutého rozhodnutia. a to
na absenciu Gdaju o dobe poverenia vykonavanim ochrany polovnictva vo vyrokovej Casti napadnutého
rozhodnutia. Podl'a odvolatelov, ak spravny organ postupuje podla § 13 ods. 5 zikona o polovnictve, tak
obligatorne musi vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia uviest' dobu poverenia v silade s kogentnym ustanovcn.im
§ 13 ods. 7 zikona o polovnictve, podla ktorého sa rozhodnutie o povereni vydava najviac na jeden rok, cize
rozhodnutie o povereni je Casovo ohranicené, a to jednym rokom a tato lehota ncméic .byt' .znx-si'rany
spravneho organu predizena. Pre tplnost” odvolatelia dodavaju, ze napadnuté rozhodnutie I‘DPI zn?atocnym‘a
siCasne nezakonnym aj rozpor medzi jeho vyrokom a odévodnenim. teda 7e v odévodneni spravny orgdn
uvadza, ze pri povereni vykonanim ochrany polovnictva postupuje v zmysle § 13 ods. 5 z:{kona
o polovnictve, ale vo vyroku uvadza, 7e poverenie sa vydava podla § 4 ods.'6 zakona o [_?ol ovnictve.
V piatej ¢asti odvolania odvolatelia konstatuji d’alsi zavazny nedostatok napadnute!m rozhodnutla‘. kt(:ry mé
podla nich za nasledok jeho nepreskimatelnost. Podl'a odvolatelov z napadnutého rozhodnutia nijakym
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sposobom nevyplyva, na ziklade akych skutoc¢nosti, resp. dokazov mal sprivny organ preukazanu
skuto¢nost’, ze PO Mali Pec disponuje sithlasom vlastnikov polovnych pozemkov o vymere 677 hektarov.
pri¢om prave tito skutoénost’ ma byt" podl'a odvolatelov Jedinym dévod vydania napadnutého rozhodnutia.
Podl'a nazoru odvolatelov. spravny orgin mal podrobne oddvodnit® tito skuto¢nost’ tak, aby bolo mozné
kazdému Gcastnikovi konania a polovnickym organiziciam nalezite preskimat’, ¢i sa tvrdena skutocnost
zaklada na pravde. K uvedenému odvolatelia dodavaju, 7e z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyva ani len to, z akych vyjadreni. kto resp. aké subjekty poskytli sihlas PO Mald Pec ohl'adom
poverenia vykonanim ochrany polovnictva. kto z tychto subjektov a v akom rozsahu d isponoval vlastnickym
alebo uzivacim pravom k polovnym pozemkov. Podla odvolatel'ov napadnuté rozhodnutie trpi taktiez vadou
spocivajicou v tom, 7e v napadnutom rozhodnuti absentuje (daj o tom. kedy a kde doslo k vyveseniu
rozhodnutia  Okresného Gradu Banskd Bystrica. odboru opravnych prostriedkoy ¢. OU-BB-O0OP4-
2023/043428 70 dna 23. 11. 2023. kedy uplynula 15 diova lehota (lehota stanovena pri doru¢ovani verejnou
vyhlaskou) a ¢i vobec oznacené rozhodnutie odvolacieho organu nadobudlo uz pravoplatnost. V Siestej casti
odvolania odvolatelia uvadzaji: ., Napadnuté rozhodnutie povazuje za nepreskimatelné rozhodnutie, pricom
tieto zakladajii protivistavay' stav a tento postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivého konania. Tomuto
procesnému pravu nucastnika zodpovedd podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku povinnost’ sprdavneho

v

orgdanu nielen rozhodnuit’, ale tie: vysvetlit', ktoré skutocnosti povaiuje za preukdizané a ktoré nie, z akych
dokazov vychddzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d'alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posadil. Ak tak neurobi, zat'ai svoje rozhodnutie vadou spocivajiicou v tom, e
rozhodnutia sit nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodoy a ucastnikovi konania sa postupom spriavneho
orgdnu odnime moZnost' konar' pred tymto orgdnom a sucasne sprdvny orgdn postupuje aj v rozpore s ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR a &. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdakladnjch I'udskych prdav a slobad. Dalej
napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazoval' ani za perfektné rozhodnutie, pricom perfektmost’ rozhodnutia
akéhokolvek spravneho orgdnu, spociva v tom, Ze je vydané v pisomnej forme, prislusnym organom, v silade
so zdakonmi a ostatnymi pravaymi predpismi, musi vychdd-at' zo spolahlivo zisteného stavu veci, musi
obsahovat' ndlezitosti uréené vieobecnou pravaou ipravou spravacho konania i ndleZitosti ustanovené
osobitnymi pravaymi predpismi. Qdévodnenic zahfia a hodnoti vietky skutocnosti, ktoré boli podkiadom
pre virok _rozhodnutia, poddva celkovy prehl'ad o priebehu konania, reakcii na_pripomienky, ndivriy
avyjadrenia_iicastnikov konania. Med-i virokom a odovodnenim musi byt' logickd zhoda. Odovodnenie
musi_byt' presvedcivé. Prdave na riadne odovodnenie rozhodnutia_zodpovedi_dstavnému i zikonnému
ramcu. Nevviaduje sa sice, aby na kazdi zistenii skutocnost alebo kazdy argument ucastnika konania, aj
na také, ktoré sii pre rozhodnutie bezvyznamné, bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia, ak viak ide
o skutocnost' alebo argument, kioré sii pre rozhodnutie rozhodujiice, odpoved' Specifickd k danej skutocnosti
¢i argumentu sa vvZaduje. Bez ohladu na zdvaznost. éi plosny ndsledok, sa vvzaduje, aby spravny organ
svoje rozhodnutie podrobne zdovodnil s uvedenim konkrétmych skutocnosti, ktoré jeho rozhodnutic
odovodiujii. Vieobecné konstatovanie be= blizsej specifikdcie nie je dostatocnym pre akékolvek rozhodnutie.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravaeho organu maji pravo na také odovodnenie rozhodnutia, kioré Jasne
a zrozumitelne ddava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom
konania. Absenciu dovodov v rozhodnuti, na zdklade ktorych organ verejnej moci vo veci rozhodol, Je treba
povazovat' za prejav arbitrdmosti znamenajiici porusenie Ustavou garantovaného zdkladnému prava.
§ uvedenym pravom je v rozpore dpliny, ¢i Ciastocny nedostatok (absencia) dévodov rozhodn utia, extrémny
nesulad medzi pravaymi zavermi a sk utkovymi zisteniami, len vieobecné sithrnné zistenia bez Specifikdcie
a vyhodnotenia jednotlivich dékazov, 7 ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situdcia, kedy
prdvne zivery zo skutkovich zisteni v liadnej moZnej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
odovodnenia md za ndasledok nepreskimatel'nost’ rozhodnutia, Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadiu
v odovodneni rozhodnutia spravay orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
wvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravau sivahu pri pouziti pravaych predpisov,
na zdklade ktorveh rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndavrhmi a ndmietkami ticastikov konania a s ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. | Dohovoru ako aj ¢l,

46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, zavizuje sidy a orgdny verejnej spravy na odovodnovanie rozhodnuti.
Nepreskimatelné rozhodnutia zakladajii protiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so :c.}sudrm
spravodlivého konania. Tomuto procesnému privu ucastnika zodpovedd podla § 47 ods. 3 .T'pmmf'h'a
poriadku povinnost’ sprivneho orgdnu nielen rozhodnat', ale tie: vysverlit’, ktoré skum'c"n:)str povaZuje
za preukdzané a ktoré nie, z akych dokazov vychddzal a akymi vahami sa pri hodnoteni fiokaza:"rmdr.l,
preco nevykonal d'alSie navrhnuté dékazy a ako vec privne posudil. Ak tak neurobi, zat'aii svoje
rozhodnutie vadou spocivajiicou v tom, Ze rozhodnutia sii nepreskiimatel’né pre nedostatok divedov
a ucastnikovi konania sa postupom sprdavneho orginu odnime moinost’ konat' pred tymto orginom a
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sucasne spravny organ postupuje aj v rozpore s ¢l 46 ods. | ['f.cnn:r SR a ¢l 6 ods. | Dohovoru o ochrane
zdkladnych ludskych prav a slobéd,“ Vv zavere tejto Casti odvolatelia KonStatuju, ze »Napadnuté
rozhodnutie s poukazom na mnoistvo vyisie oznacenych zavainych nezdkonnosti nie Jje moiné povaiovar’
za rozhodnutie, ktoré by spliialo vyisie vymedzené zikonné kritérid!!! Dokonca mdame za to, fe aj katdd
Jjedna namietand skutocnost’ Je takého zdvainého charakteru, *e odovodiuje zrusenie napadnutého
rozhodnutia. Tento postup spravaeho orgdanu, ktorého visledkom je napadnuté rozhodnutie sa nedd inak
nazvat’, ako absoliitna ignordcia jednotlivich ustanoveni spravaeho poriadku®,

Dalej proti napadnutému rozhodnutiu podala dia 04.01.2024. t. j. v zikonom stanovenej lehote,
odvolanie Polovnicka spolocnost DETOMP so sidlom Tr. A. Hlinku 43, 949 01 Nitra, I1CO: 54237351
zastupend predsedom Tomasom Svitacom (dalej len ..PS DETOMP) s navrhom celii vee dokladne presetrit’
a vydat’ nové rozhodnutie.

PS DETOMP v prvom bode svojho odvolania uvadza. ze .V nasej Ziadosti o vwkondvani boli splnené
vsetky podmienky pre zabezpecenie ochrany polovnictva podla § 43 zdkona o polovnictve, (Preto sme mali
byt" povereny o docasne vykondvanie ochrany, pol'ovnictva a starostlivosti o zver! ked'se v tej dobe sme
boli jedind organizicia ktord spinila podmienky)*. Dalej v druhom bode konstatuje, ze ., PS Detomp md
podporu viastnikov viac ako 1057 hektdrov éo - celkovej vimery polovnych pozemkov predstavuje 25 %,
ktora ma byt vyjadrend v sihlasoch o vvuziti prava polovnictva podla § 11 ods.1 =dkona o polovnictve ™,
V trefom bode poznamenava. 7e .Dia 05.12.2023 bolo nasou spolocnostou osobne dorucend Zadost
o vykondvanie ochrany, polovnictva a starostlivosti o =ver. v tej dobe bola nasa organizicia jeding a prava
ktord - Ziadala o poverenie. nakolko doterajsich zisteny boli zdmerne zmanipulované vietky veci okolo
nasej Ziadosti, zamestnanci Okresného siradu nekonali v sulade so zikonom a bolo porusenych niekol'ko
postupov, ako aj profipravnemu konaniu vtedy zodpovednej osoby vediiceho odboru pin POPROCKY ,
vo veci amyselne nerozhodol a ziroveii osobne kontaktoval ini organizdciu aby urgentne podala Fiadost’
v tejto veci (s prislubom Ze v pripade poverenia mose vkondvar® pol'ovnicku éinnost’ u danej spolocnosti),
ndsledne sa ticelovo dal vypisat’ na PN chorii. (mame vedomie Ze prebieha vodi nemu u trestné stihanie,
tieZ za marenie a porusovania zikona) tito vee mala byt zamerne zmanipulovand tak aby sa dalo v tejto
Ziadosti rozhodmit v tichosti bez zverefnenia na vSelkych diradnych tabuliach obci a mesta co tie? nie Je
vsulade so zikonom*. V zivere odvolania PS DETOMP vyjadruje presvedéenie, 7e spiia vietky
podmienky ustanovené § 43 ods. 1 zikona o polovnictve pre udelenie poverenia a 7e spravny organ porusil
Jej prava a preto ziada. aby bola celd vec dokladne presetrena a bolo vydané nové rozhodnutie.

Vzhl'adom na skutocnost, 7ze OU Rimavska Sobota. PLO nerozhodol o podanom odvolani sam v zmysle
§ 57 ods. 1 Spravneho poriadku z dévodu, e konanie sa tyka aj iného ucastnika konania ako odvolatelov.
predlozil odvolanie dia 23.02.2024 listom &. OU-RS-PLO2-2024/001896-37 zo dia 21.02.2024. spolu
s prislusnym spisovym materidlom. v stlade s ustanovenim § 57 ods. 2 Spravneho poriadku Okresnému
uradu Banskd Bystrica, odboru opravnych prostriedkov (dalej len .OU Banska Bystrica, OOP*), ako
prislusnému odvolaciemu organu so ziadostou, aby odvolanie odvolatel'ov zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil v plnom rozsahu. O tomto postupe OU Rimavska Sobota. PLO upovedomil Glastnikov konania
vo verejnej vyhlaske ¢. OU-RS-PLO2-2024/001896-38 zo diia 21.02.2024.

OU Banska Bystrica, OOP ako organ vecne, miestne a funkéne prislusny na rozhodovanie o opravnom
prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. preskimal podané spolo¢né odvolanie
odvolatelov zo dita 28.12.2023 a odvolanie PS DETOMP zo diia 29.12.2023, preskamal cely predlozeny
spisovy materidl, ako aj doterajsi postup OU Rimavska Sobota, PLO.

Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, 7¢ OU Banska Bystrica, OOP rozhodnutim ¢. OU-BB-
OOP4-2023/043428-003 zo dna 23.11.2023. ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 06.02.2024. zrusil
rozhodnutie OU Rimavské Sobota, PLO &, OU-RS-PLO2-2023/012035-8 zo diia 06.07.2023 a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. OU Rimavska Sobota. PLO tymto rozhodnutim poveril polovnicku
organizaciu s ndzvom Pol'ovnicka organizicia vlastnikov Bagjas Tornala so sidlom Kogicka cesta 1730. 979
01 Rimavska Sobota, ICO: 55579761 (dalej len ..POV Bagjas Tornala™) vykonavanim ochrany polovnictva
v PR .BAGJAS* Tornala.

Dna 05.12.2023 bola doru¢ena OU Rimavska Sobota. PLO ziadost” PS DETOMP, \'.kmrcj tato
polovnicka organizacia ziada o poverenie vykonavanim ochrany polovnictva v PR ..BAGJAS* Tornala
a zaroven vyjadrila svoj sthlas s poverenim. Ziadost’ odovodiiuje tym, ze spliia vietky kritéria s vynimkou
vzdialenosti sidla spolocnosti od polovného reviru, ktoré Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR (dalej len ..ministerstvo™) vo svojom Metodickom pokyne &. 54 zvergjnenom vo Vestniku ministerstva,
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ro¢nik LIV, Ciastka 26, zo dia 22.12.2022 odporica zohl'adnit' okresnym uradom pri vybere poverengj
polovnickej organizacie. PS DETOMP uvadza, 7e s ohl'adom na skuto¢nost. 7e jej ¢lenmi si polovnici,
ktori v minulosti pol'ovali v PR .BAGJAS* Tornala. tak mé predoslé skiisenosti z uzivania tohto reviru,
zaroveil ze ma vysoki podporu vlastnikoy polovnych pozemkov, ¢ ma personalne kapacity, pretoze vietci
Jej ¢lenovia dspesne absolvovali kontrolné strelby z gulovej i brokovej zbrane a e prevazna vicsina jej
¢lenov vlastni polovné pozem ky v predmetnom reviri a ma v reviri trva ly pobyt. Dalej odporica nad ramec
zohladnit’ pri rozhodovani o povereni vykondvanim ochranou aj skutoénosti. 7¢ ma ¢lenov, ktori mozu byt
¢lenmi polovnickej straze. e ich ¢len splita predpoklady pre ustanovenie do funkcie polovnickeho
hospodara a ze disponuje potrebnym poctom polovne upotrebitel'nych psov. Zaroven sa zavizuje riadne
plnit’ svoje povinnosti vyplyvajice z platnej legislativy a pokynov Stitnej spravy a navrhuje vykonat® tatny
dozor v polovnictve zamerany na plnenie povinnosti podla § 24 a § 26 zikona o polovnictve poverenou
POV Bagjas Tornal’a v obdobi od vydania poverenia do jeho zrugenia odvolacim organom, a to osobitne
S0 zameranim na realizaciu opatreni na zabranenie Sirenia KMO a AMO v populacii diviadej zveri,
prikrmovanie zveri v ¢ase nidze (od 01.12.2023 ), timenie besnoty lisok a timenie pytliaciacich psov.

Dria 12.12.2023 bola dorucena OU Rimavskd Sobota. PLO ziadost PO Cierny Sakal 0 poverenie
vykondvanim ochrany polovnictva v PR _BAGJAS™ Tornal'a. Podanie Zziadosti odovodiuje tym, ze
OU Rimavska Sobota. PLO rozhodnutim &. OU-RS-PLO-2022/006514-002 zo dia 30.03.2022. v spojeni
s rozhodnutim OU Bansk4 Bystrica, OOP ¢. OU-BB-OOP4-2023/002865 zo diia 26.04.2023, v silade
S ustanovenim § 38 ods. 3 zikona o polovnictve rozpustil polovnicku organizaciu — Polovnicky spolok
BAGJAS Tornal'a (dalej len ..PS BAGJAS Tornal'a®). Z dévodu zaniku PS BAGJAS Tornal'a. ako uzivatela
PR .BAGJAS™ Tornal'a, zanikla dia 24.05.2023 v sulade s § 17 ods. | pism. ¢) zikona o polovnictve
zmluva o uzivani PR .BAGJAS* Tornala. ¢im tento polovny revir zostal bez uzivatela. Dalej PO Cierny
Sakal v ziadosti uvadza, e je riadnym ¢lenom Slovenskej polovnickej komory (d'alej len .SPK*). ¢im splia
podmienku podla § 43 ods. 1 zikona o polovnictve a 7e vie zabezpecit' riadnu spravu a chod polovného
reviru, pretoze pozostava z domacich byvalych ¢lenov rozpusteného PS BAGJAS Tornala, takties 7e kazdy
Jej €len je miestne znaly. dobre pozna terén a problematiku, miesta kde zver sposobuje Skody a medzil'udské
vztahy v danej oblasti, a 7e jej Glenovia st odborne spdsobili. pricom viaceri disponuju skigkami pol'ovnych
hospodérov a pol'ovnej straze, riadia sa a dodrzuji zikon o polovnictve a stanovy SPK. V zavere PO Cierny
Sakal Ziada o vydanie poverenia vykonavanim ochrany polovnictva do doby, kym vlastnici polovnych
pozemkov neuzatvoria novii zmluvu o uzivani polovného reviru a zaroven ziada o zaslanie odpovede na
adresu trvalého bydliska predsedu PO Cierny $akal. K ziadosti PO Cierny 3akal prilozila list Slovenskej
polovnickej komory organizaénej zlozky Obvodna polovnicka komora Komérno (dalej len ..OPK™)
€. 127/2023 zo dna 29.03.2023 vo veci ., Prijatie za clena Slovenskej polovnickej komory", ktorym bola
PO Cierny $akal prijata za ¢lena SPK a zaclenena do organizacnej Struktury OPK. V liste sa okrem iného
uvadza, ze ,,...clenstvo vznikd diom prijatia a zaplatenim zapisného a clenského prispevku ™. Dalej k ziadosti
priloZila potvrdenie o platbe zipisného prispevku vo vyske 165 € a potvrdenie o platbe ¢lenského prispevku
30 €, obe s datumom splatnosti 06.04.2023.

Dia 13.12.2023 bola dorucena OU Rimavskd Sobota. PLO spolo¢na  Zziadost” spolocnosti
DREVOINDUSTRIA SMOLENICE. s.r.o.. so sidlom Logonec 244, 919 04 Smolenice, 1CO: 46431691,
zastupena konatel'om Ondrejom Jurovéikom. Ondreja Jurovéika. bytom LoSonec 244, 919 04 Smolenice.
spolocnosti POROS, s.r.o., so sidlom Blhovee 12, 980 32 Blhovee, ICO: 46953957, zastipend konatelkou
Andreou Carneckou, spoloénosti MEDROP, s.r.o.. so sidlom Kopcianska 10, 851 01 Bratislava, 1CO:
46975268, zastipena konatelom Petrom Mederim, MVDr. Jozefa Rézsa a Ing. Judity Rézsovej, bytom
Vydrany 335. 930 16 Vydrany, vsetkych ako vlastnikov polovnych pozemkov o celkovej vymere 677 ha
zatlenenych do PR .BAGJAS* Tomala, aby OU Rimavska Sobota. PLO poveril vykonavanim ochrany
polovnictva v PR .BAGJAS* Tornal'a polovnicku organizaciu PO Mali Pec. Ziadatelia zarover prehlasili,
ze uvedené pozemky aj realne obhospodaruji a st Glenmi PO Mala Pec. K Ziadosti prilozili list Okresného
uradu Trnava, pozemkového a lesného odboru, ¢. OU-TT-PLO-2021/016047 zo diia 26.05.2021 s oznacenim
veci ,, Registrdcia Stanov Polovnickej organizdcie Mald pec — zaslanie ™, o registracii Stanov PO Mala Pec
a 0 jej zaregistrovani v registri polovnickych organizécii, resp. registri pravnickych osdb. Prilohou tohto listu
su Stanovy PO Mala pec, pri¢om ale v predlozenom spisovom materiali chyba strana 5 a 6 tychto Stanov.
Dalsou prilohou ziadosti je list Obvodnej polovnickej komory Trnava ¢. 56/2023 zo diia 12.12.2023 vo veci
. Ziadost' o prijatie za clena SPK - odpoved™. ktorym bol vyjadreny suhlas s prijatim PO Mala Pec za élena
SPK. V liste sa okrem iného uvadza, ¢ PO Mala Pec ,,...sa stane c¢lenom SPK po uhradeni célenského
prispevku... . K Ziadosti bola d'alej prilozena fotokopia Prijmového pokladniéného dokladu ¢. 0258108
zo dita 11.12.2023 o prijati ¢lenského prispevku SPK vo vyske 165,00 € od PO Mala Pec 1C0:453826957.
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Dria 13.12.2023 bol doruceny OU Rimavska Sobota. PLO od PO Mala Pec list zo diia 11.12.2023
oznaceny ako ,, Stililas polovnickej organizdcic s poverenim ochrany polovnictva v polovnom reviri Bagjas
Tornala*, v ktorom PO Mala Pec s poukdzanim na § 13 ods. 6 zakona o polovnictve vyjadrila sihlas
S poverenim vykondvania ochrany polovnictva v PR . BAGJAS* Tornal'a. Dalej v liste uvadza, 7e Jej ¢lenmi
s vlastnici polovnych pozemkov alebo Statutarni zistupcovia. ktori st zarover aj obhospodarovatel'mi
pozemkov o celkovej vymere 677 ha a e prostrednictvom svojich ¢lenov dokaze zabezpec¢it' riadnu ochranu
polovnictva podla § 24 ods. 1 a § 26 zikona o polovnictve. Ziroven PO Mald Pec prehlasuje, 7e spliia
podmienku podla § 43 zikona o polovnictve, teda Ze je ¢lenom SPK ama uhradeny ¢lensky poplatok,
k comu priklada prislusné potvrdenie.

OU Rimavska Sobota, PLO vydal diia 18.12.2023 napadnuté rozhodnutie, ktorym poveril pol'ovnicku
organiziciu PO Mala Pec vykonavanim ochrany polovnictva v PR . BAGJAS™ Tornala.

OU Rimavskd Sobota, PLO listom & OU-RS-PLO1-2024/003237.2 zo diva 09.01.2024 v suilade s § 47
ods. 6 Spravneho poriadku upovedomil Gcastnikov konania o oprave zrejmej chyby. ktord vznikla pri pisani
napadnutého rozhodnutia. OU Rimavska Sobota, PLO opravil text Vyroku napadnutého rozhodnutia
na spravny text, ktorého znenie je: ../ Ok snY dirad Rimavska Sobota, pozemkovy alesny odbor v zmysle
§ 13 ods. 3, pism. b) =dkona o polovnictve poveruje polovnicku organizdciu s nazvom Polovnicka
organizdacia Mald Pec, so sidlom Losonec 273, 919 (4 Smolenice ICO: 453 826 957, vkondvanim ochrany
polovnictva a starostlivosti o zver podla § 24, ods. 1 a § 26 zdkona o polovnictve v polovaom reviri Bagjas
Tornala, ktory bol uznany rozhodnutim Lesného viradu v Rimavskej Sobote ¢.j. 70/31/95 zo diva 24.10.] 995,

Proti napadnutému rozhodnutiu podali odvolanie odvolatelia diia 02.01.2024 aPS DETOMP diia
04.01.2024, obe odvolania v zakonom stanovenej lehote, o ¢om a o ich obsahu upovedomil OU Rimavska
Sobota, PLO ostatnych castnikov konania v zmysle § 56 Spravneho poriadku verejnou vyhlaskou ¢. OU-
RS-PLO2-2024/001896-35 7o diia 23.01.2024 a zaroveii ich vyzval, aby sa najneskor v lehote do troch dni
od jej dorucenia k obsahu odvolani vyjadrili.

Dna 08.01.2024 dorucil Ing. Peter Mederi. bytom Ulica mesacna 6448/16. 984 0] Lucenec-Mala Ves
(dalej len .Ing. Peter Mederi) na OU Rimavska Sobota, PLO ¢estné prehlasenie, v ktorom vyhlasuje, Ze je
spdsobily na priavne ukony anie je menovany polovnickym hospodarom v inom polovnom reviri.
Prilohou tohto cestného prehlasenia Jje Vysvedcenie o skaske polovnickeho hospodara ev. ¢.: ZH 10/2017 7o
dia 13.06.2017. potvrdenie Slovenskej polovnickej komory organizaénej zlozky Obvodna polovnicka
komora Lucenec zo diia 08.01.2024 o platnosti polovného listka, fotokopia polovného listka ¢. A045427
vydaného dna 14.11.2023 a fotokopia zbrojného preukazu s oznacenim seria. NA poradové ¢&. 009724
vydancho dna 03.03.2022.

Sucastou predlozeného spisového materidlu Je aj spoloénd Zziadost Lubomira Stryceka, bytom
Skultétyho 490/9, 982 0] Tornal'a, Rastislava Stryceka, bytom Skultétyho 490/9. 982 0] Tornal'a
a PO Cierny $akal zo diia I1.01.2024, ako odvolatelov a G&astnikoy konania. o moznost' nahliadnutia
do kompletného spisového materidlu pod sp. zn. OU-RS-PLO-2023/012035-26. V dolnej casti tejto ziadosti
Je rukou napisané .V rdamci nahliadnutia do spisu_si Ziadatel' vyhotovil képie dokumentov v digitdlnej
Jorme*.

PO Mala Pec doru¢ila dia 22.01.2024 na OU Rimavskd Sobota, PLO list vo veci . Ndvrh
ha ustanovenie za polovnickeho hospoddra - Zadost™. v ktorom navrhuje z dévodu ochrany polovnictva
v PR .BAGJAS* Tornala za pol'ovnickeho hospodara Ing. Petra Mederiho.

OU Rimavska Sobota, PLO listom ¢. OU-RS-PLO-2024/001896-34 zo dia 22.01.2024 schvalil v sulade
s § 19 zakona o polovnictve Ing. Petra Mederiho do funkcie polovnickeho hospodara a zirovenn ho
vymenoval polovnickym hospodarom pre PR .BAGJAS* Tornal'a. pricom v liste d’alej uvadza, 7e funkciu
polovnickeho hospodara za¢ne menovany vykonavat  diiom 22.01.2024.

Dna 23.01.2024 bolo dorucené OU Rimavsks Sobota, PLO od odvolatel'ov vyjadrenie, v ktorom
v stvislosti s opravou chyby v napadnutom rozhodnuti uvadzaji, ze ,,...opravou chyby zo strany spravneho
organu doslo k zmene §-vého znenia podla uvedeného vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Sme tohto
rozhodného ndzoru, ze takymto sposobom, kedy sa vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia zmenil,
aviak tdto zmena ma priamo zo =dkona nasledok, Ze spravny orgdan postupujuci v zmysle § 13 ods. 5 pism. b)
zdkona o polovnictve (zdk. ¢ 274/1009 7 z.) 8 poukazom § 13 ods. 7 totoiného zdkona musi vo svojom
rozhodnuti uréit' dobu na ktori poveruje i ktori polovnicku organizaciu®. Podl'a odvolatel'ov vyplyva
z ustanovenia § 13 ods. 7 zikona o pol'ovnictve obligatorna povinnost’ spravneho organu uréit’ samotnii dobu
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poverenia polovnickej organizacie vzhl'adom na to. 7¢ v tomto paragrafe zikonodarca stanovil len
maximalnu dlzku poverenia, t. j. poverenie moze byt vydané aj na kratsiu dobu ako tomu Jje jeden rok, avsak
najviac na dobu jedného roka. Dalej odvolatelia uvadzaju, Ze ,, V' nami podanom pisomnom odolani proti
napadnutému rozhodnutiv boli namietané tak =dvazné nedostatky v postupe prvostupiiového spravaeho
organu, Ze tieto nie je moiné zahojit ich odstranenim v rdmei odvolacieho konania v spojeni so zmenou
rozhodnutia. Mdame za to, Ze = dovodu ochrany prav ticastmikov konania bolo Je za potreby rozhodnit’
o zruseni napadnutého rozhodnutia prvostupnového spravneho organu a jeho vrdteni na nové prejednanie
a rozhodnutie. Siucasne dava opakovane poukazujem na absenciu ozndmenia o zacati konania, pricom
samotné konanie sa zacalo z viastného podnetu spravieho orgdnu. Uvedenii pisomnost’ spravay orgdn mal
dorucit postupom podla § 26 zdkona o sprdavnom konani. ¢im by doslo k upovedomeniu ticasinikov konania
0 zacati konania. KedZe k takémuto postupu zo strany spravneho organu nedoslo odoprel iicastnikom
konania a ziicastnenym osobdm prdva zakotvené v ustanoveniach §3ods. 2a § 33 ods. 2 zikona o spravinom
konani. Siucasne absenciou predmemého ozndmenia o zacati spravaeho  konania md za ndsledok aj
skutocnost, Ze ucasiici konania nemali moznost sa ani len vyjadrit' k predmemému spravaemu konaniu,
Zuvedenych ustanoveni vyplyva, Ze spravy organ je povinny vidy wumoznit iucasmikom konania
a zucastnenym osobdam, aby sa vyjadrili k podkladom pre rozhodnutie. Rozhodnutie neméze byt spravne, ak
holo vydané na zdklade podkladov, ku ktorym nebolo umoznené iicasmikovi konania a zucastnenym osobdm
poskytnut’ viasmé vyjadrenie, pripadne uskutocnit navrhy na doplnenie skor. ako bolo rozhodnutie vydané.
Tento nedostatok nemoze byt ospravedineny ani snahou zrychlit' sprdavee konanie podla predmetného
zdkona.* V zavere odvolatelia navrhuji, aby odvolaci spravny orgian napadnuté rozhodnutie zrusil.

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Spravne orgdny postupuju v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravaymi predpismi. Si povinné chranit’ zaujmy Stitu a spolocnosti, prava a zdawjmy fozickvch oséb a
pravaickych osob a dosledne vyzadovat pinenie ich povinnosti*,

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravaych orgdanov musi vychdadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprdavne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ™.

Podl'a § 26 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Dorucenie verejnou vyvhlaskou pouzije spravmy organ
v pripade, ked' ucastnici konania alebo ich pobyt nie sii mu znami. alebo pokial' to ustanovuje osobitny
zakon.. "

Podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku ,, Dorucenie verefnou vvhldaskou sa vvkond tak, ze sa pisomnost’
vyvesi po dobu 15 dni na iiradnej tabuli spravacho orgdnu. Posledny den tejto lehoty je diom dorucenia.
Sprdvny organ zverejiuje pisomnost sicasne na svojom webovom sidle, ak ho ma =riadené a ak je to vhodné
aj inym sposobom v mieste obvvklym, najmd v miesmej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli
spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie tvka. *

Podl'a § 13 ods. 5 pism. b) zikona o polovnictve |, Okresny drad rozhodnutim poveri polovnicku
organizdciu vwkondvanim ochrany polovnictva a starostlivosti o =ver podla § 24 ods. 1 a § 26, ak viastnik
polovného reviru alebo viasmici spolocného polovného reviru do 30 dni od ...b) ukoncenia platnosti zmluvy
alebo zmluvy viastnikov neprediozia novii zmluvu alebo novii zmluvu viasmikov a nenavrhni polovnickeho
hospoddra*.

Podla § 13 ods. 7 zikona o polovnictve ,, Rozhodnutie o povereni sa vwddva najviac na jeden rok
pre jednu polovnicku organizdciu a zanikd diiom evidencie zmluvy alebo zmluvy viasmikov a vvmenovanim
polovnickeho hospoddra*,

Podla § 74 ods. | zikona o polovnictve ., Okresny dirad rozhoduje v prvom stupni o ...c) povereni
na zabezpecenie ochrany polovnictva a starosilivosti o zver podia § 4 alebo A

Podl'a § 74 ods. 3 zakona o polovnictve ,, Odvolanie proti rozhodnutiu podla odseku 1 pism. ¢) a d)
nema odkladny' ucinok .

Podla § 79 ods. 3 zikona o polovnictve ,, Ak je v konani podla tohto zdkona viac ako 20 icastnikov
konania alebo ziicastnenych o0séb, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucujii verejnou

L4 ; 9, “
vyhldaskou™ *.

V zaujme objektivneho posidenia veci OU Banska Bystrica, OOP preveril postup OU Rimavska
Sobota, PLO pri vydavani napadnutého rozhodnutia, pricom zistil, 7¢ OU Rimavskd Sobota. PLO
rozhodnutim ¢ OU-RS-PLO2-2023/012035-8 zo diia 06.07.2023 poveril polovnicku organizaciu POV
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Bagjas Tornal'a vykonavanim ochrany pol'uyniclva v PR .BAGJAS*" Tornal'a. Voéi tomuto rozhodnutiu bolo
podané odvolanie, o ktorom rozhodoval OU Banska Bystrica, OOP, pri¢om tento rozhodnutim o odvolan;
¢. OU-BB-0O0P4-2023/043428-003 70 diia 23.11.2023 zrusil rozhodnutie OU Rimavska Sobota, PLO a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, 7e poverena POV Bagjas Tornal'a mala
vykonavat' ochranu polovnictva v PR ~BAGIJAS™ Tornala do diia 06.02.2024. kedy nadobudlo

pravoplatnost’ rozhodnutie OU Bansks Bystrica, OOP o odvolani.

Dalej OU Banski Bystrica, OOP skiimanim zistil, e OU Rimavska Sobota, PLO poveril podla § 13
ods. 5 pism. b) zikona o polovnictve napadnutym rozhodnutim PO Mali Pec vykondvanim ochrany
polovnictva v PR .BAGJAS* Tornala. pricom napadnuté rozhodnutie bolo dorucené Gcastnikom konania
v stlade s ustanovenim § 79 ods. 3 zikona o polovnictve v spojitosti s ustanovenim § 26 ods. | Spravneho
poriadku verejnou vyhlaskou vyvesenou na aradnej tabuli OU Rimavska Sobota, PLO a tradnych tabuliach
dotknutych obci Véelince, Lenka. Kesovce. Strkovec, Chanava a mesto Tornala, vSetky $ vyznacenym
datumom vyvesenia 18.12.2023. Pocitanim 15 diiovej lehoty uréenej v ustanoveni § 26 ods. 2 Spravneho
poriadku, bolo napadnuté rozhodnutie dorucené acastnikom konania diia 02.01.2024, ¢im ziroven nastala
ucinnost’ napadnutého rozhodnutia. pretoze v sulade s ustanovenim § 74 ods. 3 zikona o polovnictve
odvolanie voéi rozhodnutiu o povereni vykondvanim ochrany pol'ovnictva nema odkladny aéinok.

Vychéddzajic z uvedeného OU Bansks Bystrica, OOP konstatuje. ze OU Rimavska Sobota. PLO
pri vydavani napadnutého rozhodnutia nezistil spolahlivo stav veci. &m konal Vv rozpore s ustanovenim § 3
ods. T aods. 5 Spravneho poriadku a uvedenym postupom nastal nelegitimny a zmito¢ny stav., ked’
VPR .BAGJAS* Tornala diiom nadobudnutia G¢innosti napadnutého rozhodnutia bolj poverené
vykondvanim ochrany polovnictva naraz dve polovnicke organizacie, ¢o nie Je v sulade s ustanovenim § 13
ods. 7 zakona o polovnictve. kedze vychddzajic z textu tohto ustanovenia, e wRozhodnutie o povereni sa
vvdava... pre jednu polovnicku organizdaciu..." vyplyva, 7e v polovnom reviri mdze byt povereni
vykondvanim ochrany pol'ovnictve len Jedna pol'ovnicka organizacia,

Dalej OU Banska Bystrica, OOP poukazuje na dalsiu nezakonnost' napadnutého rozhodnutia. ked
OU Rimavska Sobota. PLO v Il Casti vyroku napadnutého rozhodnutia uvadza, Zze napadnuté rozhodnutie
wenzanikd ditom evidencie zmluvy alebo zmluvy viasmikov a vymenovanim polovnickeho hospoddra*, éo je
vrozpore s kogentnym ustanovenim § 13 ods. 7 ziakona o polovnictve, podla ktorého » Rozhodnutie
0 povereni sa vvdava najviac na Jjeden rok pre jednu polovnicky organizdaciu a zanikd dnom evidencie
zmhuvy alebo zmluvy viasmikov a vvmenovanim polovnickeho hospoddra, *

OU Banska Bystrica. OOP dalej poukazuje na skuto¢nost’, ze OU Rimavski Sobota, PLO pri vydavani
napadnutého rozhodnutia nemal k dispozicii spisovy materidl k spisu €. OU-RS-PLO2-2023/012035.
stvisiaci s konanim vo veci poverenia vykonanim ochrany polovnictva v PR .BAGJAS" Tornala. ktory mu
bol vrateny diia 22.12.2023. ako priloha listu OU Banska Bystrica, OOP ¢. OU-BB-O0P4-2023/043428-004
zo dfia 19.12.2023.

Po komplexnom zhodnoteni uvedenych skuto¢nosti OU Banskd Bystrica OOP dospel k ziveru, 7e
rozhodnutie OU Rimavska Sobota. PLO ¢. OU-RS-PLO-2023/012035-26 zo dna 18.12.2023 bolo vydané
predcasne. v rozpore so zikonom o polovnictve , ako aj v rozpore so Spravnym poriadkom a preto rozhodol
v predmetnej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia,

Poucenie: Podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacieho orginu o odvolani
nemozno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom.
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