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OKRESNY

\P m’AD odbor opravnych prostriedkov
N\ L BANSKAB—YS—TRTCA“ referit lesného hospodirstva

%00 Lo Ly Nam. L. Stira ¢&. 5943/1. 974 05 Banska Bystrica

_ Cislo spisu: OU-BB-OOP4-2¢; '

257017450003 | V Banskej Bystrici diia 22.04.2025

Mpors

Verejnd vyhlaika

0 Rozhodnutie

Okresny trad Bansks Bystrica, odbor opravnych prostriedkov. ako organ Statnej spravy v stlade

§ ustanovenim § 71 ods. 2 pism. b) zikona ¢, 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov v spojitosti s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 180/2013 7. .

0 organizécii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zikonoy v zneni neskorsich predpisov

sprav ( zneni neskorSich predpisov,

p -ubomira Stry¢eka, Rastislava Strvéeka a Simony Strycekovej, vietci bytom

Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala podané proti rozhodnutiu  Okresného traduy Rimavska Sobota.

pozemkového a lesného odboru ¢. OU-RS-PLO2-2024/020858 70 diia 18.12.2024 a v silade s ustanovenim

§ 46 a § 47 zikona & 71/1967 Zb. o spraivnom konani v zneni neskorsich predpisov vyddva toto
rozhodnutie:

Vyrok

Okresny urad Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov v silade s ustanovenim § 59 ods, 2

zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom Konani v zneni neskorsich predpisov meni rozhodnutie Okresného tradu

Rimavskd Sobota. pozemkového a lesného odboru ¢, OU-RS-PLO2-2024/020858 zo0 diia 18.12.2024
nasledovne:

A. v odseku 1. vyrokovej casti rozhodnutia slovny opis hranic polovného reviru BAGIJAS Tornala

Slovny S Tornala:

apis hranic polovaého reviru BAGTA

Vichodiskovy bod priesecnik Stdatnej cesty Gemerskd Panica - Tornala s potokom Cinca v obei Starna.
Odtial J smerom Stdamou cestou do T ornale na krizovatku so itimou cestou T, ornala — Rimavska Sobota,
Dalej touto stdatnou cestou az po priesecnik rieky Slanej na most. Odtial po toku rieky Slanej az k obci
Strkovec k polnej ceste. Dalej tociac sa SV smerom polnou cestou k hospoddarskemu dvory PD Kral
v Strkovei. Potom SV smerom cez hrddzu cez hospoddrske stredisko na krizovatku so $timou cestou
Tornala - Krdl. Potom hranica pokracuje Stdatnou cestou do obce Kesovee, kde sa napdja na polnii cestu
popri toku teciiceho = Hubovského rvbnika az ku pravostrannému pritoku tesne pri hranici k.ai.: Hubovo
a Kesovee. Dalej sa hranica lomi S7 smerom remizkou az na hreben, odtial po hrebeni SV smerom
az po spevnenii cestu od Hubovského rvbnika. Touto cestou smerom na stimu cestu Lenka — Hubovo,
pokracujiic SV smerom okrajom lesika ¢. 112 (v sicasnosti JPRL 1112) az po hosp. kopec ¢. 3. Odtial
polnou cestou po hrebeni SV smerom viade katastrdalnou hranicou Hubovo, pokracujiic po okraj lesa
nad obcou Hubovo (v siicasnosti JPRL 1113 ). Odltial dalef po katastrdlnej hranici Hubovo okrajom JPRL
1113, 1114b, 1114a, 1115 a= po juzny okraj JPRL 1117a. Dalej pokracujiic J hranicou JPRL 11]7a,
1118a, 1118b, 1122 az po JPRL 1119, Odtial sa lomi smerom na J a pokracuje V hranicou JPRL 1119
a dalej polnou cestou vedla zahradkdrskej osady "Zdhradky" az na priesecnik s polnou cestou vedenou
na parcele CKN 4466 v kaii.: Tornala. Tu sa lomi a pokracuje parcelou CKN 4466 v kai.: Tornala
smerom na Z az po priesecnik s parcelou CKN 4469 v k.1i. - Tornala. Dalej pokracuje touto parcelou m:‘S
az po priesecnik s parcelou CKN 4462 v kii.: Tornala Dalej towo parcelou na I" a nesku}r
na S az po priesecnik s parcelou CKN 4461 v k.- Tornala, Dalej parcelou CKN 4461 v kai.: Tornala
az po cestu V popri fotovoltickej elektrdrni na parcele CKN 4438 v k.ai.: Tornala. Dalej touto cestou na §
az po parcelu CKN 1196 v k.ai.: Staria ndsledne na S parcelou CKN 1196 v k.i.: Smrfm az po parcelu
CKN 1205 v kai.: Stariia. Ndasledne touto parcelou Z smerom cez parcelu CKN 1200 v k.ii.: Staria
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k najblizsiemu  mostiky ~ co= potok  Cinéa. Dalej  hranica pokracuje  tokom potoka  Cinca
az k wichodiskovému bodu,

B. odsek I1. vyrokovej ¢asti rozhodnutia

I Celkovd nova vimera polovného reviru BAGJAS Tornalu predstavuje 2436,8561 ha

Druh pozemkoy: v¥mera pozemkov v ha:
Lesné pozemky 66,5868
Trvalé trdavne porasty 144,325]
Orna poda 2121,9030
Vodna plocha 40,7753
Ostatnd plocha 39,0249
Sad 1,3943
Vinica 1,2726
Zdahrada 1,5741

Ostatné Casti rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkového a lesného odboru & OU-
RS-PLO2-2024/020858 7o diia 18. 12.2024 ostavaji nezmenené.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. OU-RS-PLO2-2024/020858 zo diia 18.12.2024 (dalej len ~napadnuté rozhodnutie*)
Okresny urad Rimavska Sobota. pozemkovy a lesny odbor (dalej len ,,OU Rimavska Sobota. PLO™) podla
§ 9 pism. c) a § 10 zakona ¢. 274/2009 Z. z. 0 polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ..zikon o polovnictve™) zmenil hranice spolo¢ného polovného reviry
-BAGJAS* Tornala (dalej len PR .BAGJAS" Tornal'a®), uznaného rozhodnutim Lesného dradu
v Rimavskej Sobote ¢.j. 70/31/95 70 dia 24.10.1995.

Proti napadnutému rozhodnutiu. ktoré bolo v stlade s ustanovenim § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve
vV spojitosti s ustanovenim § 26 zikona ¢. 7171967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(dalej len . Spravny poriadok*) dorucené Gcastnikom konania diia 02.01.2025 prostrednictvom verejnej
vyhlasky, podali diia 17.01.2025. t. J- v zdkonom stanovenej Iehote, spoloéné odvolanie Lubomir Strycek,
Rastislav Stryéek a Simona Strycekovd, vietci bytom Skultétyho 490/9, 982 0] Tornal'a (dalej len
.odvolatelia*) s ndvrhom napadnuté rozhodnutie zrugit',

Odvolatelia v tivode odvolania konstatuji, 7e svoje odvolanie podavaji zdovodu nezikonnosti
napadnutého rozhodnutia a z dévodov uvedenych v odvolani, V druhej casti odvolania. poukazuji
na.,..nedrianie zakonom stanoveného postupu v suvislosti s dorucovanim rozhodnutia spravaeho orgdanu
prostrednictvom verejnej whidsky, kedy spravny orgdn vyddavajiici napadnuté rozhodnutie toto rozhodnutic
nezverejnil na svojej tiradnej tabuly ale ani na elektronickej iiradnej tabuly, napriek tomu, Ze tdto povinnost
spravaemu orgdanu vypliva = $ 26 ods. 1,2 zdk. & 71/1967 Zb. o spravnom konani...." a 7e ... takyto postup
spravaeho orgdnu je prikrom rozpore s oznacenym zakonnym ustanovenim, ktoré nie Je mozné nijakym
zdkonnym  postupom  dodatocne konvalidovat. Predsa takymto  postupom sprdavny  orgdn  znemoznil
tcastnikom konania si uplatnit’ veskeré zdkonom priznané prava v procesnom postaveni ucastnika konania ™.
V tretej casti odvolania odvolatelia konstatuji, ze OU Rimavska Sobota. PLO sa v ramei rozhodovania
0 zmene hranic PR .BAGJAS" Tornala ,,v ramei celého oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zapodieval
vWlucne skutocnostami, ktoré doslova odkopiroval z Ozndmenia o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného
reviru "BAGJAS Tornala" - vwhavenie zo dna 21. 03. 2024, Sp. zn.: OU-RS-PL0O2-2024/0 11198, ktorym
oznamil zaevidovanie podla § 16 ods. | =ik ¢ 27472009 Z. z. o polovnictve Zmluvy o uZivani polovného
reviru BAGJAS Tornala uzatvoreni v zmysle 13 ods. | pism. b) =dkona o polovnictve v prospech polovnickej
organizdcie - Polovnicka organizdcia Mald Pec, so sidlom 919 04 Losonec 273, ICO: 33 826957 (dalej len
..0znamenie o zaevidovani zmluvy*). Podl'a odvolatel'oy Je viejto savislosti ,,otdzne = akého dévodu Je
rozhodnutie o zmene hranic temer loloZné s ozndamenim o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru
BAGJAS Tornala”. Podla odvolateloy OU Rimavska Sobota, PLO we-absoliitne / en bloc opomenul
skimat'.. ", & pri zmene hranic PR _BAGJAS" Tornala ostali splnené podmienky pre uznanie polovného
reviru vyplyvajice z§ 3 ods. 1 az 3 zikona o polovnictve a odignorovanim ustanoveni tychto odsekov
spravnym organom méa za nasledok. 7e napadnuté rozhodnutie spiiia vietky atribity nezakonného
rozhodnutia. V stvrtej casti odvolatelia. podobne ako Lubomir Strycek a Rastislay Stryéek, obaja bytom
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Skultétyho 490/9. 982 (1 Tornal'a vo vyjadreni doru¢enom OU Rimavsks Sobota, PLO diia 17.12.2024,
namietaji, ze , Sucastou verejnej vyhldasky je mapa zndzornujiica hranicu rozdelujiicu PR BAGJAS T ornala
na dve nové polovné reviri 7 tejlo mapy je evidentné, aje aj na zdklade vvkonanej miestnej obhliadky, ze
v podobe akou je to Ziadané -0 strany Ziadatelov o zmenu hranic tito hranica nespliia zdkonom stanovené
poziadavky. Tak ako to aj z vyssie citovaného §- znenia wplyva, hranice polovného reviru musia byt'v teréne
zretelné, napriek tomu novi hranicq nie je v teréne Ziadnym sposobom viditelnd! Z tohto dévody spravny
organ nemoze rozhodmit’' o zmene hranic. Predsa je neakceptovatelng hranica, kior rozdeluje v prirode
ormi pédu (jedno pole) ce= ktori nevedie Ziadna privodnd alebo v prirode zretelng hranica, V danom
pripade | hranica rozdelujiica poloviy revir BAGJAS Tornala na 2 osobimeé reviry nie je ani len
postrehnutelnd vid' § 3 ods. 2 =gk ¢ 2742009 Z. z. o polovnictve, v zmysle kiorého hranice polovného
reviru musia byt v teréne zretelné tak, aby... " a zirover konstatujii wSpravay organ s oznacenym vyjadrenim
Sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal sposobom, e spravny orgdn predpokladd, Ze Ziadatel zmeny hranic
PR zrejme poznd hranice r Viru a spravmy orgdn preto predpokiadd, Ze aj nové - zmenné hranice pozng,
dalej spravny orgdan sa Zmienuje, Ze Cast’ hranice md byt tvorend = =, spolocného zariadenia, ktoré ma bvt’
v budiicrosti vvbudované. T, akyto spiosob odévodnenia rozhodnutia, ktoré Je zaloZené na domnienkach
spravaeho orgdanu, ktoré nie sij nicim podlozené, tieto nevyplyvajii zo Ziadneho dékazy zabezpeceného
v iomto konani dokonca ani =0 samotnej Ziadosti Ziadatelov o zmeny hranic PR je absolitne neprijatelny
a nezakonny postup sprdavaeho organu, kiory robi napadnuté rozhodnutie nepreskiimatelnym! . v piatej
Casti odvolatelia odvoldvajiic sa na ustanovenie § 2 pism. f) a pism. p) zdkona o polovnictve a vyrok
napadnutého rozhodnutia, poukazuju na to, ze ,. V' /I vwroku napadnutého rozhodnutia je uvedené, ze celkove
vimera polovnych pozemkoy polovného reviru BAGJAS Tornala je tvorend okrem iného - druhu pozembku;
sad o vimere 1,3943 ha, vinica o vimere 2,3668 ha, zihrada o vimere 6,9628 ha. . Podl'a odvolatelov je tak
»hovovyvoreny™ PR .BAGJAS* Tornal'a na zéklade napadnutého rozhodnutia we--IVOreny z pozemkov, ktoré
v zmysle vyssie citovanyeh ustanoveni predstavujii nepolovné pozemky, ktoré = tohto dévodu nemozu byt
povazované za polovné pozemky a sicasne ani ako casti povolného reviru, kedze na wehto druhov
pozemkov nie je mozné vvkondvar pravo polovnictva, . Taktiez povazuji odvolatelia druhi cast vyroku
za neurita z dovodu, e ...~ tohto vroku (ale ani = odévodnenia napadnutého rozhodnutia) nie je zrejmé,
Ze vymenované druhy pozemkov, ktoré majii tvorit zmenené vizemie polovného reviru ku ktorému
katastrdalnemu vizemiu patria”, pricom odvolatelia zastavaju ndazor, e tieto informécie si klacové
pre castnika konania. ale aj pre uzivatela pol'ovného reviru. V Siestej Casti odvolatelia poukazuji bez dal3ej
konkretizicie na  nezakonnost zhromazdenia  vlastnikov polovnych  pozemkov zaClenenych
do PR .BAGJAS" Tornal'a konaného diia 09. 04. 2024 a nasledne 15. 04. 2024 (dalej aj ..zhromazdenie
vlastnikov*) a na znenie § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Taktics poukazuji na skutocnost. 7e doslo
Kk podaniu  podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania vo veci . Ozndamenia
o zaevidovani Zmluvy o uZivani polovného reviri BAGJAS Tornala =o dna 21.05.2024" a napriek tomu
e SPFAVRY 0rgdn nedotazoval sa Ziadnym sposobom ohladom tohto podnetu, naproti tomu a prompinou
rvchlostou vvdal tmto odvolanim napadnuté rozhodnutie. Postup, ktory do urcitej miery dava priestor
na dovodné spochybiovanie objektivnosti a sicasne zikonnosti celého procesu rozhodovania OU Rimavsk
Sobota, PLO tkajiiceho sa PR BAGJAS Tornala*. Dalej odvolatelia namietajii postup OU Rimavska
Sobota, PLO vo veci preverenia wOVYCh hranic polovného pozembu... . ked'se podla odvolatelov v ramci
rozhodovania o zmene hranic nevykonal OU Rimavska Sobota. PLO ziadnu miestnu obhliadku. pricom
vo vyroku napadnutého rozhodnutia opisuje nové hranice. Podl'a odvolatel'oy z napadnutého rozhodnutia nie
Je zrejmé odkial’ OU Rimavska Sobota, PLO ¢erpal podrobné informécie ohl'adom trasy zmenenych hranic
a ze bez akychkol'vek relevantnych dokazov .slepo™ déveroval obsahu podanej Ziadosti o zmenu hranic
PR .BAGJAS* Tornal'a. K uvedenému odvolatelia dodavaju, ze , Takyto postup spravneho orgdanu, kedy si
neoveril podstatné skutocnosti pre vydanie napadnutého rozhodnutia je v_demokratickej spolocnosti
neakceptovatel'né, a preto aj rozhodnutie nie je moino _inak privne oznacic' ako arbitrirne a sucasne
nezdakonné!“ v siedmej Casti odvolania odvolatelia konstatuji nezakonnost’ postupu OU Rimavska Sobota,
PLO, ktory rozhodoval o zmene hranic PR ~BAGJAS* Tornala na ziklade uznesenia zhromazdenia
vlastnikov, ktoré bolo stcasne prijaté na zhromazdeni vlastnikov. kedy sa rozhodovalo o uzivatel'ovi PR
~-BAGJAS* Tornala, teda podla odvolatelov ,,...viasmici polovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR
BAGJAS Tornala este prediym ako spravny orgdn rozhodol o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného
reviru BAGJAS Tornala.* Odvolatelia s toho nazoru, Ze takyto postup nie je mozny .,...ked%e viastnici
polovaych pozemkov rozhodovali o zmene hranic PR BAGJAS Tornala v case, kedy este samotnd Zmluva
o uzivani polovného reviru BAGJAS Tornala nebola podradend preskimavacej cinnosti spravaneho orgdnu
vrdamei jeho rozhodovania ohladom samotného zaevidovania tejto zmluvy. Predsa v case kedy viastnici
polovnych pozemkov rozhodovali sicasne o zmene hranic este nedoslo k zaevidovaniu zmluvy o uzivani
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polovného pozemky, o preto nebolo ani zdkonnym $posobom mozné rozhodovar o zmene hranic. " Takties s
nazoru, 7e na zhromazdeni vlastnikov Konanom diia 09. 04. 2024 a 15. 04. 2024 vlastnici polovnych
pozemkov za¢lenenych v PR -BAGJAS* Tornala .. nemohli prijat’ uznesenie. ktorym dochdd-a este
pred zaevidovanim wmhwy o uZivani polného pozemku spravaym orgdanom o samotnom . deleni tohto
poloviého reviru,... -, V dal3ej casti odvolatelia vieobecne poukazuji na znenie § 3 ods. 1 a ods. 5
Spravneho poriadku, a z toho vyplyvajiice, ze sprivne organy nemézu konat svojvolne ale len spésobom,
ktorym im to zakon umoziuje, a preto kazdé svojvol'né konanie, ako aj podla odvolatelov v pripade OU
Rimavska Sobota, PLO v suvislosti s napadnutym rozhodnutim Je nezikonné. V deviatej ¢asti odvolania
odvolatelia uvadzaju: W Napadnuté  rozhodnutie povazuje za nepreskiimatelné rozhodnutie, pricom tieto
zakladaju protiistavny stav a tento postup je nezlucitelny so zdsadou spravodlivého konania. Tomute
procesnému pravu ucastnika zodpovedd podl'a § 47 ods. 3 spravaeho poriadku povinnost spravaeho
orgdanu nielen rozhodnir’, ale tieZ vysvetlit', ktoré skutocnosti povaziuje za preukdizané a ktoré nie, 7 akych
dokazov vychidzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d'alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, Ak tak neurobi, zar'aZi svoje rozhodnutie vadou spocivajicou v tom, 3¢
rozhodnatia sii nepreskiimatel'né pre nedostatok dovodov a ucastnikovi konania sa postupom spravneho
organu odnime moZnost’ konat pred tymto orginom a sicasne spraviy orgdn pPostupuje aj v rozpore
s &l 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 6 ods. | Dohovoru o ochrane zdakladnych Cudskych prav a slobéd. Dalej
napadnuté rozhodnutie nie je mozné povazovat ani za perfekmné rozhodnutie, pricom perfekinost rozhodnutia
akéhokolvek spravneho orgdnu, spociva v fom, Ze je vwdané v pisomnej forme, pristusnym organom, v silade
S0 zdkonmi a ostatnymi pravavmi predpismi, musi wehddzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. musi
obsahovat’ nalezitosti uréené vseobecnou praviou upravou spravaeho konania i ndleZitosti ustanovené
osobitmymi pravaymi predpismi. Qddvodnenie zahriia a hodnoti vietky skutocnosti, ktoré boli podkladom
pre vyrok rozhodnutia, podiva celkovy prehlad o priebehu_konania, reakcii na_pripomienky, ndvrhy
a vyjadrenia acastnikoy konania. Medzi virokom a oddvodnenim musi byt logickd zhoda. Odovodnenie
musi byt presvedcive. Privo_na riadne odévodnenie rozhodnutia zodpovedi ustavnému i zikonnému
ramcu. Nevvzaduje sa sice, aby na kazdi zistenii skutocnost alebo kazdy argument iicasmika konania, aj
na také, ktoré si pre rozhodnutie bezv¥znamné, bola dand odpoved' v odévodneni rozhodnutia, ak viak ide
o skutocnost’ alebo argument, ktoré si pre rozhodnutie rozhodujice, odpoved' ipecificka k danej skutocnosti
i argumentu sa vyzaduje. Bez ohladu na zavaznost, ¢i plosny ndsledok. sa vwZaduje, aby spravny orgdn
svoje rozhodnutie podrobne =dovodnil s uvedenim konkrémych skutocnosti ktoré jeho rozhodnutie
odovodiuji. Vieobecné konstatovanie bez blizsej Specifikicie nie je dostatocnym pre akékolvek rozhodnutie.
Osoby dotknuté rozhodnutim spravaeho orgdnu maji pravo na také odovodnenie rozhodnutia, kioré jasne
azrozumitelne diva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevaniné otdzky, ktoré suvisia s predmetom
konania. Absenciu dévodoy v rozhodnuti, na zdklade ktorvch orgdan verejnej moci vo veci rozhodol, Je treba
povazoval’ za prejav arbitrdarnosti znamenajuici porusenie Ustavou garantovaného zdkladnému prava,
S uvedenym pravom je v rozpore dplny, & iastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, extrémny
nesulad medzi pravaymi zivermi a skutkovymi zisteniami, len vieobecné sihrnné Zistenia be; Specifikdcie
a vyhodnotenia Jednotlivich déokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vivodené, alebo situdcia, kedy
pravae ivery zo skutkovych zisteni v diadnej moinej interpreticii nevyplyvaji. Absencia takéhoto
odovodnenia md za ndsledok nepreskimatel'nost’ rozhodnutia. Podla § 47 ods. 3 spravaeho poriadku
v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
vahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravau iivahu pri pouZiti pravaych predpisov,
na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami vicastnikoy konania a s ich
vWjadreniami k podkladom rozhodnutia. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 ods. | Dohovoru ako aj
¢l 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky, zavdzuje sudy a orgdny verejnej spravy na odovoditovanie
rozhodnuti. Nepreskimatelné rozhodnutia zakladajii protiustavny stav a fento postup je nezluciteln
so zdsadou spravodlivého konania, Tomuto procesnému pravu ucastnika zodpovedd podla § 47 ods. 3
spravneho poriadku povinnost' spravneho orgdnu nielen rozhodnir’, ale tieZ vysvetlit’, ktoré -.\'kurm*:m.s'n:
povaiuje za preukdzané a ktoré nie, ; akych diokazov vychddzal a akymi dvahami sa pri Im’dnor'c:i{
dokazov riadil, prec¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec privne po.s‘:id{l. Ak tak neurobi, fr:t aZi
svoje rozhodnutie vadou spocivajiicou v tom, e rozhodnutia st nepreskimatel'né pre neda.?'ramk dm!‘adov
a ucastnikovi konania sa postupom spriavneho orgdnu odnime moZnost’ konat' pred tymrto orgdanom
a sucasne spravay orgdn postupuje aj v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a'é’I. 6 ods. [ Q{Jltlfvfjru 0 ochmmi
zdkladnych ludskych prdv a slobéd.* V zivere tejto Casti odvolatelia konstatuju, ze ,.‘Napailmlte'
rozhodnutie s poukazom na mnoistvo vy$ie oznacenych zavainych nezikonnosti nie je moZné povazo var
za rozhodnutie, ktoré by sphialo vyssie vymedzené zakonné kritérid!!! Dokonca mdime za to, Ze aj kaZda
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jedna namietand skutocnost’ je takého zdvainého charakteru, fe odivodiiuje zruSenie napadnutého
rozhodnutia*.

Vzhladom na skutocnost’, 7e OU Rimavska Sobota, PLO nerozhodol o podanom odvolani sam v zmysle
§ 57 ods. 1 Spravneho poriadku z dovodu, Ze konanie sa tyka aj iného Géastnika konania ako odvolatelov,
predlozil odvolanie dha 26.02.2025 listom ¢ OU-RS-PLO2-2025/002365-8 zo dna 25.03.2024
(v skutoénosti zo diia 25.02.2025), spolu s prislusnym spisovym materialom. v stlade s ustanovenim § 57
ods. 2 Spravneho poriadku Okresnému tdradu Banskéa Bystrica, odboru opravnych prostriedkov (dalej len
.OU Banskd Bystrica, OOP*), ako prislusnému odvolaciemu organu so ziadost'ou, aby odvolanie
odvolatel'ov zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil v plnom rozsahu. O tomto postupe OU Rimavska
Sobota, PLO upovedomil G¢astnikov konania vo verejnej vyhlaske ¢. OU-RS-PL0O2-2025/002365-6 zo dila
23.01.2024 (v skuto¢nosti zo dna 23.01.2025).

OU Banské Bystrica, OOP ako organ vecne, miestne a funk&ne prislusny na rozhodovanie o opravnom
prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, preskimal podané spoloéné odvolanie
odvolatel'ov, preskimal predlozeny spisovy material, ako aj doterajsi postup OU Rimavska Sobota, PLO.

7 predlozeného spisového materialu vyplyva, ze OU Rimavska Sobota, PLO zacal oznamenim ¢. OU-
RS-PLO2-2024/020858-2 zo dna 25.11.2024 (d'alej len ..oznimenie o zacati konania™), ktoré ma povahu
verejnej vyhlasky, konanie vo veci zmeny hranic PR _.BAGJAS* Tornala na ziklade Ziadosti podanej dia
05.11.2024 prostrednictvom splnomocnencov vlastnikov polovnych pozemkov PR .BAGIJAS" Tornala
zvolenych v silade s § 5 ods. 7 zikona o polovnictve, ato Stefana Koncza, bytom Lenka ¢. 9. 980 50
Véelince a spoloénosti AGROTERRA spol. sr.0. so sidlom Hubovo &. 88, 980 50 Véelince, 1CO:
31 630 197, zastipenej konatel'om Ing. FrantiSkom Matém (dalej len ,.splnomocnenci®). V zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku dal OU Rimavska Sobota, PLO v ozndmeni o zacati konania moznost’ ucastnikom
konania. aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrili k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne
navrhli jeho doplnenie, a to v lehote 5 dni od dorucenia oznamenia o zacati konania. Taktiez v oznameni
o zacati konania upozornil, ze .,V pripade ak iicastnici konania nedorucia vyjadrenia k podkladu
rozhodnutia i k sposobu jeho zistenia, alebo nenavrhni jeho doplnenie, v urcenej lehote, spravny orgdn
nebude pri rozhodovani na ne prihliadar™. NeoddeliteInou sti¢astou oznamenia o zacati konania je priloha
. Uéelova mapa navrhovanej zmeny hranic polovného reviru BAGJAS Tornala*™.

Diia 17.12.2024 bolo dorucené OU Rimavska Sobota. PLO vyjadrenie Lubomira Stry¢eka a Rastislava
Strycéeka. obaja bytom Skultétyho 490/9, 982 01 Tornala, ako astnikov konania. v ktorom okrem iného
uvadzaji, ze ,, Sucastou verejnej vyhlasky je mapa zndzornujiica hranicu rozdelujiicu PR BAGJAS Tornala
na dve nové polovné reviri. Z tejto mapy je evidentné, ale aj na zdklade vvkonanej miestnej obhliadky, Ze
v podobe akou je to Ziadané zo strany Ziadatelov o zmenu hranic tdto hranica nesplia zdkonom stanovené
poziadavky. Tak ako to aj z vyssie citovaného §- znenia vyplyva, hranice polovného reviru musia byt'v teréne
zretelné, naprick tomu novd hranica nie je v teréne Ziadnym sposobom viditelna! Z tohto dévodu spravny
orgdn nemoze rozhodmil’ o zmene hranic. Predsa je neakceptovatelnd hranica, ktord rozdeluje v prirode
ornii podu (jedno pole) cez ktorii nevedie Ziadna prirodnd alebo v prirode zretelnd hranica. V' danom
pripade hranica rozdelujiica polovny revir BAGJAS Tornala na 2 osobiné reviry nie je ani len
postrehnutelnd. Okrem vysiie uvedeného v suvislosti so zmenou hranic sa Ziada poukdzatl aj na samotné
“hromazdenia viasmikov polovnych pozemkov konaného dia 09. 04. 2024, ktoré povazujeme za nezdakonné,
a pred vydanim rozhodnutia o zmene hranic polovného reviru spravny orgdn ma postupovat’ podla § 3 ods.
5 zdk. ¢. 7171967 Zb. o spravaom konani, podla ktorého rozhodnutie spravaych orgdnov musi vychddzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. V nadvdznosti na uvedené konajiici spraviy organ
by sa mal dotazovat’ ohladom podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, ktorym sa
zaevidovala Zmluva o uZivani polovného reviri BAGJAS Tornala*.

OU Rimavska Sobota, PLO vydal diia 18.12.2024 napadnuté rozhodnutie. ktorym zmenil hranice
PR ..BAGJAS™ Tornala.

Proti napadnutému rozhodnutiu podali dita 17.01.2025 postovou prepravou, tj. v zakonom stanovenej
lehote. odvolatelia odvolanie. O podani odvolania a o jeho obsahu upovedomil OU Rimavska Sobota, PLO
ostatnych ucastnikov konania v zmysle § 56 Spravneho poriadku verejnou vyhlaskou ¢. OU-RS-PLO2-
2025/002365-6 zo diia 23.01.2024 (v skutocnosti zo dna 23.01.2025). doru¢enou G¢astnikom konania dina
11.02.2025. a zaroveii ich vyzval. aby sa najneskor v lehote do troch dni od jej doru¢enia k obsahu odvolania
vyjadrili.
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Diia 10.02.2025. tj. vstanovenej lehote. bolo dorucené OU Rimavska Sobota, PLO vyjadrenie

splnomocnencov k obsahu odvolania, pravne zastipenych Advokatskou kanceldriou HORVATH. s.r.o.
so sidlom Slnecna 592/2. 924 01 Galanta, ICO: 56 059 108, zastipenej konatelom JUDr. Norbertom
Horvathom, pricom v zavere navrhuji. aby odvolaci organ odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Vo vyjadreni uvadzaju k jednotlivym tvrdenia a vyhradam odvolatelov nasledovné:

K tvrdeniu odvolatel'ov, ie prvostupiiovy orgdn nezverejnil Napadnuté rozhodnutie na svojej uradnej
tabuli (., printovej™ ani elektronickej) wvdadzam, Ze ak by aj bholo predmetné tvrdenie odvelatel'ov
pravdivé, v Ziadnom pripade sa nejednd o procesni vadu, ktort, ako to tvrdia_odvolatelia, nemoino
dodatotne odstranit’ (nic nebrani tomu, aby ho dorucil verejnou vyhlaskou na svojich radnych
tabuliach). Zdaroven uvdd=am, Ze odvolatelia v tomto smere k svojmu Odvolaniu nedolozili Ziaden listinny
dikaz, resp. menavrhli vvkonat' dokazovanie, ktoré by potvrdilo pravdivost' ich tvrdenia (neuniesli
dokazné bremeno).

K vihrade odvolatelov, Ze . Sprdvny orgdn sa v rdmci ... celého odovednenia napadnutého rozhodnutia
—apodieva _skutocnostami, _ktoré _doslova _odkopiroval z ozndmenia o zaevidovani _zmluvy ... Je
prinajmensom_oldzne = _akého _dovodu je rozhodnutie o zmene hranic _femer oloZné s ozndmenim
o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru ..." uvddzam, Ze suvis spravaeho konania, ktorého
predmetom je postidenie Ziadosti o zmenu hranice Polovného reviru "BAGJAS" Tornal'a
s evidencnym cislom 2201 uznaného Rozhodnutim byvalého Lesného vradu Rimavska Sobota ¢.j.. Polov:

20/31/95 =0 dia 24. okiébra 1995 (dalej v texte len ,,PR* alebo , revir®) s administrativnym postupom
thkajiicim sa posudzovania a rozhodovania o poslednej Ziadosti o evidenciu zmluvy o uzivani
PR je logicky, nakol'ko obe majii svoj zdklad v rozhodnutiach prijatych na ZhromaZdeni viastnikov
polovnych pozemkov zaclenenych do reviru konanom dita 9. aprila 2024 (dalej v texte len ,, ZVPP ™). "

Na margo tvrdenia odvolatel'ov, Ze prvostupiiovy orgdn neskiimal, ¢i po zmene hranice PR ostani
spinené podmienky pre uznanie pol'ovného reviru podl'a ust. § 3 zikona ¢. 274/2009 Z.z. 0 polovaictve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej v texte len , zdkon
o polovnictve ™) uvddzam, Ze obsah Napadnutého rozhodnutia_ako_aj relevantného_administrativieho
spisu_Prvostupiiového orgdnu jasne dokumentuje na do zamerané_a_ako rozsiahle dokazovanie bolo
z jeho strany vykonané s ciel'om zistenia siladu v rozhodnom _Case existujticeho skutkového stavu
s hypotézami pravaych_noriem zakotvenych v ust. § 3 ods. 1 aZ 6 a_ust. § 10 ods. 1 ai 5 zdkona

o polovnictve. "

. Co sa tyka vWhrady odvolatel'ov v tom smere, Ze ., ... nova hranica nie je v teréne Ziadnym sposobom
viditelnd! .. je neakceptovatelnd hranica, ktord rozdeluje v prirode ornti podu(jedno pole) cez ktori
nevedia Ziadna prirodna alebo v prirode zretelnd hranica.”, pricom odvolatelia v tomto smere
poukazujii na znenic ust. § 3 ods. 2 zdkona o pol'ovnictve ktoré v Odvolani citujii, uvdadzam, Ze
z0 slovného popisu hranic PR uvedeného v enuncidte Napadnutého rozhodnutia ako aj mapy tvoriacej
jeho prilohu & 1 _je zrejmé, kde je zaciatok a koniec spojnice, ktord pretina pédny diel, o _ktorom

odvolatelia pisu (navvse Okresnému tradu Banska Bystrica, odbor opravnych prostriedkov  ako
odvolaciemu orgdnu (dalej v texte len ., odvolaci organ™) nic nebrdani v zmene Napadnutého rozhodnutia
wvm, Ze blizsie Specifikuje = hladiska odvolatelov spormii hranicu PR (ak to bude samozrejme povazovat
za nevyhnumé)). V tejto sivislosti je nutné wviest, Ze terénne danosti nie vidy umoZiiuju, aby sa hranice
pol'ovaého reviru kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretel’'nymi hranicami, Comu zodpovedd
aj doslovné znenie ust. § 3 ods. 2 pism. a) zdkona o pol'ovnictve (vid' pouzité slovné spojenie "ak je to
mozné"). Navyse je v sulade s whkiladom predmetného, no aj akéhokolvek iného ustanovenia zaviizného
pravneho predpisu potrebné mat” na creteli, ie bezvihradne je nutné si pravo vykladar' v silade s jeho
zmyslom a acelom.” K podpore uvedeného je vo vyjadreni poukdzané na Nalez Ustavného siidu SR sp.
-n. 1L US 70/2010 a na vyjadrenie Najvysiieho sudu SR v rozsudku sp. zn. 4 Obo 3/2018.

K tvrdeniu odvolatel'ov, ¢ Napadnuté rozhodnutie je arbitrirne a nepreskumatel'né uvadzam, Ze
s (ymto tvrdenim nie je mozné sa v Ziadnom pripade stotoznit. Prvostupiiovy orgdn dostatoéne_jasne
a presveddivo, o.i. v_sulade s ndrokmi kladenymi_naii_ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (zdkon
¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, dalej v texte len ,, Spravny poriadok*). "
Na margo vyhrady odvolatel'ov k rozsahu a obsahu odévodnenia Napadnutého rozhodnutia
vo vieobecnej rovine uvddzam, Ze sprdvny orgdn nemusi_dat’_odpoved' na vietky otdzky nastolené
dcastnikmi konania, ale len na_tie, ktoré majii_pre vec podstatny viznam, pripadne dostatocne
objasiiujii_skutkovy_a_prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali_do vSetkych detailoy
uvddzanych osobami zii¢astnenymi na konani. "

" Ked' odvolatelia tvrdia, Ze v bode II virokovej Casti Napadnutého rozhodnutia su uvedené ako
pol'ovné pozemky aj sady, vinice a zahrady, pricom podla ich prdavneho nazoru si lieto nepolovnymi
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pozemkami, dovolujem si citovat ust. § 2 pism. f) zakona o pol'ovnictve, podla ktorého na ucely toho
zdkona sa rozumie nepolovnou plochou ..... ohradena zdahrada ... vinica, sad ... . Vvklad uvedeného
zakonného ustanovenia je z pohladu mojich mandantov nesporny a podla ich prdvaeho ndzoru zdkon
o pol'ovnictve povaiuje za nepol'ovné plochy len tie zdahrady, sady a vinice, ktoré su ohradené.
V prospech uvedeného vykladu slizi nepriamo aj ust. § 69 ods. 7 pism. a) zdkona o polovnictve.

o K vwhrade odvolatel'ov tvkajicej sa absencie konkretizovania pol'ovaych pozemkov v ramei bodu I1.
vyroku Napadnutého rozhodnutia ich rozélenenim na dotknuté katastralne uzemia uvadzam,
Ze z obsahu na vec sa vit'ahujuceho ust. § 10 ods. 5 zakona o polovnictve a rovnako tak z obsahu
Ziadnej inej pravnej normy nevyplyva povinnost' Specifikdacie pozemkov v odvolatel'om oznacenom
rozsahu. ™

e Rovnako nie je mojim mandantom zndme ustanovenie zikona o polovnictve, ktoré by okresnému
radu ukladalo v ramci konania o zmene hranice pol'ovného reviru realizovat’ miestnu ohliadku.

o, Na margo tvrdenia odvolatelov, Ze ZVPP povaZuji za nezakonné (zrejme mali na mysli neplatnost’
rozhodnuti prijatych na nom) uvadzam, Ze platnost’ rozhodnuti prijatych na ZVPP, na zdklade ktorvch
doslo k iniciovaniu predmetného spravaeho konania mojimi mandantmi ako splnomocnencami viastnikov
polovayeh pozemkov bola_podrobend vel'mi podrobnému a_preciznemu preskumaniu_zo strany
prvostupiiového organu. Navyse tvrdenie odvolatelov v tomto smere je natolko vieohecné, Ze nan ani
nemozno inak ako takto vieobecne reagovat.

« K tvrdeniu odvolatel'ov, Ze na zdklade ich podnetu na preskimanie opatrenia o evidencii ostatnej
zmluvy o uiivani PR , ... je divodné ocakdvat, Ze odvolaci organ zrusi podnetom napadnuté rozhodnutie

uvadzam, Ze moji mandanti o tomto podani doposial’ nemali vedomost, no ak by aj bolo predmetné
tvrdenie odvolatelov pravdou, nepredstavuje to prejudicidlnu_ otdzku brdniacu_moZnosti_meritorne
rozhodnur’ v ramci predmetného spravneho konania. ™

o, Nemajiice oporu v platnej a uéinnej legislative je tiez tvrdenie odvolatelov, Ze na jednom ghromaZdeni
viastnikov pol'ovnych pozemkoy nemoZno rozhodnut’ o postipeni uZivania pol'ovného reviru a zdaroveii
o _zmene jeho hranic. V swuvislosti s obsahom wust. § 5 a nan nadvézujucich ustanoveni zdkona
o polovnictve si dovolujem odkdazat na ¢él. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (istavny clanok
¢ 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zdkonov), podla ktorého kazdy mdzZe konat, co nie je
zakonom zakdzané, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd. Navyse je v tejto
suvislosti Ziaduce odkdzal na ust. § 9 zakona o pel'ovnictve, = obsahu ktorého jasne vyplyva (vid pism. b)
a pism. ¢)), e menit' hranice pol'ovnych revirov moZno (za tu uvedenvch predpokladov) aj pocas
platnosti zmiiy o ich uZivani.*

Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku ., Sprdvne orgdany postupujii v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravaymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zdujmy fvzickych osob
a pravnickych osob a dosledne vyZadovat plnenie ich povinnosti. ™

Podl'a § 3 ods. 5 Spravneho poriadku ,, Rozhodnutie spravaych organov musi vyehddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Sprcavne orgdny dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podlla § 26 ods. 1 Spravneho poriadku ,, Dorucenie verejnou vyhldskou pouZije spravny orgdn
v pripade, ked' ticasmici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial to ustanovuje osobitny
zakon.

Podla § 26 ods. 2 Spravneho poriadku ., Dorucenie verejnou vyhldaskou sa vykond tak, Ze sa pisomnost
vwvesi po dobu 15 dni na vradnej tabuli spravaecho organu. Posledny den tejto lehoty je diiom dorucenia.
Spravny orgdn zverejiuje pisomnost sucasne na svojom webovom sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné
aj inym sposobom v mieste obvyvklym, najmd v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tiradnej tabuli
spravneho orgdnu na mieste, ktorého sa konanie tvka.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku ,, V' oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, kioré
skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi wvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouZil
spravau uvahu pri pouZiti pravaych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi
a ndmietkami ticastnikov konania a s ich vvjadreniami k podkladom rozhodnutia.*

Podla § 2 pism. f) zakona o polovnictve , nepolovnou plochou zastavané izemie obce, zastavany
pozemok, cintorin, ndadvorie a dvor, ihrisko, ohradend zdhrada, ovocindrska a lesnd $kolka, vinica, sad,
o 4 7 . 3 3 he = A . 4 i

park, pozemok sliziaci na farmovy chov zveri, drdaha,” dialnica, cesta 1., II. a Ill. triedy, letisko™ a pristav,
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ostatny oploteny pozemok, ak nie je zvernicou, iny pozemok podla rozhodnutia okresného tiradu [§ 74 ods. 1
pism. b)], "

Podla § 3 ods. 1 zakona o polovnictve ,,Pri uzndvani polovného reviru okresny urad prednostne
prihliada na Zivotné potreby zveri tak, aby zver v polovnom reviri mala

a) primerané zdroje prirodzenej potravy a vody,

b) zarucené podmienky prirodzeného rozmnoZovania a vwvoja,

¢) vyivorené podmienky na prirod=zeny pohyb, iikryt a pokoj. *

Podl'a § 3 ods. 2 zakona o polovnictve ,, Hranice polovného reviru musia byt'v teréne zretelné tak, aby

a) ak je to mozné, sa kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami,

b) sucastou polovného reviru neboli pre zver nebezpecné alebo neprekonatelné prekdzky, ktoré
zabranujii zveri vo volnom pohybe,

¢) polovné pozemky, = ktorvch je polovny revir uznany, boli celé zalrnuté do niektorého poloviého
reviru, ak tento zdakon neustanovuje inak. "

Podla § 3 ods. 3 zikona o polovnictve ., Okresny tirad uznd za polovay revir sivislé polovné pozemky
viasinika alebo viacervch viasmikov, ktoré spliajii podmienky podla odsekov 1 a 2 a dosahujii vimeru

najmeney.....a) 1 000 ha v polovnyeh oblastiach s chovom malej zveri a srncej zveri.... "

Podla § 3 ods. 6 zakona o polovnictve ,, Za spinenie podmienok na riadne polovnicke hospoddrenie sa
na iicely tohto zakona povazuje splnenie podmienok podla odsekov I az 3.

Podla § 5 ods. | zikona o polovnictve ,, Plastmici polovnych pozemkov rozhodujii o podani Ziadosti
0 uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ., zhromazdenie ).

Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve ,, Na podanie navrhu na uznanie spolocného polovného reviru je
potrebny sahlas nadpolovicnej vicsiny vietkvch viastnikov polovmych pozemkov pocitany podla vimery
polovnych pozemkov, = ktorych ma byt polovny revir uznany. -

Podla § 5 ods. 3 zakona o polovnictve ., Zhromazdenie zvoliva zdstupca najmenej jednej tretiny
viastnikov polovnych pozemkov (dalej len . zvoldavatel™) pocitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhidskou, ktord musi byt
zverejnend vo vietkych dotknutych obciach obvyvklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred konanim
zhromazdenia. ™

Podla § 5 ods. 4 zikona o polovnictve ,, Zhromazdenie je uzndsaniaschopné, ak je pritomnda najmenej
nadpolovicna vdcsina viasmikov polovnych pozemkov pocitand =z vvmery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovicnou vicsinou pocitanou z vymery
vietky'ch polovnych pozemkov navrhovanych na zaclenenie do polovného reviru.

Podl'a § 5 ods. 5 zakona o polovnictve ,, Pritomni viastnici polovaych pozemkov sa zapisujii do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzickej osoby,
ktord je viastnikom polovnych pozemkov, vwmeru polovnych pozemkov pripadajicich jednotlivim osobdm
a podiel vymery viasinenych polovnych pozemkov k navehovanej vymere polovného reviru. Zvoldvatel
zabezpecuje a overuje zdpis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedcuje notdrskou
zdpisnicou, | ktorej prilohou je listina pritomnych. *

Podl'a § 5 ods. 6 zakona o polovnictve ,, Na zhromazdeni ma hlas viasmika polovného pozemku vihu
podielu na vwmere viastnenych poloviych pozemkov k navrhovanej vimere polovného reviru.

Podla § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve ,. Zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym urci rozsah zastupovania viastnikov polovaych pozemkov podla tohto zdkona. *

Podla § 9 pism. ¢) zdkona o polovnictve , Zmenu hranice polovného reviru, ktorého uivanie je
postipené zmluvou, mozno vvkonavat.....c) v c¢ase platnosti zmluv v jednom poloviom reviri, ak so zmenou
suhlasi uzivatel tohto polovného reviru a viastnici vsetkych dotknutych polovayeh pozemkov v dotknutych
polovnych reviroch podla § 5.

Podl'a § 10 ods. 1 zékona o polovnictve ., Ziadost' o zmenu hranice uznaného polovného reviru podla
§ 9 moze podat’ viastnik polovného reviru alebo viastnici spolocného polovného reviru, ak v doterajsom
polovnom reviri, po navrhnutej zmene polovného reviru, zostami dodrzané podmienky podla § 3 alebo sa
dosiahne dodrzanie tychto podmienok priclenenim zostavajucich polovnych pozemkov k susednému
polovnému reviru.
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Podla § 10 ods. 4 zikona o polovnictve ,, Ziadost' o zmenu hranice polovného reviru obsahuje iidaje
podla § 4 ods. 4 okrem pismena b), kde sa vyzadujii iidaje len o dotknutych polovnych pozemkoch.

Podl'a § 10 ods. 5 zakona o polovnictve ., ¥ rozhodnuti o =mene hranice polovného reviru okresny irad
uvedie ndzov polovného reviru, celkovii novii vymeru polovaého reviru a jej clenenie podla druhu pozenkov,
vvmery a opis hranic. Prilohou rozhodnutia je mapa polovného reviru vo formdte A3.

Podla § 13 ods. 1 pism. b) zikona o polovnictve ,, Uzivanie polovného reviru mozno postipit’ pisomnou
zmluvou...b) polovnickej organizdcii podla § 32,... "

Podla § 74 ods. 1 pism. a) zikona o pol'ovnictve ,, Okresny iirad rozhoduje v prvom stupni o ...a) uznani
alebo zmene hranic polovaého reviru, samostatnej a uznanej zvernice, samostatnej a uznanej bazantnice
alebo o ich zaniku podla § 3, 4, 6, 7, 9 a 10,... "

Podla § 79 ods. 3 zakona o polovnictve ., 4k je v konani podla tohto zdkona viac ako 20 ucastnikov
konania alebo ziicastnenych osob, ozndmenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im dorucujii verejnou
. 4w ’ ’

vwhilaskouw.™,

V zaujme objektivneho posadenia veci OU Banska Bystrica, OOP preveril postup OU Rimavskd
Sobota, PLO pri vydavani napadnutého rozhodnutia a preveril opodstatnenost” dovodov na podanie odvolani,
pricom dospel k zaveru, ze OU Rimavska Sobota, PLO postupoval v konani spravne. v zmysle zikonnych
podmienok, ked’ podla ustanovenia § 74 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 9 pism. ¢) a § 10 zikona
o polovnictye napadnutym rozhodnutim zmenil hranice PR .BAGJAS* Tornala.

V savislosti s namietkou nedodrzania zakonom stanoveného postupu pri dorucovanim napadnutého
rozhodnutia prostrednictvom verejnej vyhlasky, OU Banska Bystrica, OOP skiimanim spisového materialu
zistil, ze napadnuté rozhodnutie bolo doruc¢ené castnikom konania verejnou vyhlaskou vyvesenou po dobu
15 dni na aradnej tabuli OU Rimavska Sobota, PLO a uradnych tabuliach dotknutych obci Véelince, Lenka.
Kesovee, Strkovec, Chanava a mesta Tornala. OU Rimavska Sobota. PLO listom & OU-RS-PLO2-
2025/002365-8 zo dna 25.03.2024 (v skutoénosti 25.02.2025) dolozil OU Banska Bystrica, OOP dokaz,
prilohu ¢. 2 vo forme listinného vypisu oznaceného ako ,, PoFiadavka 2608070 z aplikacie Service Desk
MV SR, o zverejneni napadnutého rozhodnutia siéasne na svojom webovom sidle od 18.12.2024
do 02.01.2025, a d'alej dokaz, prilohu ¢. 3. o zverejneni napadnutého rozhodnutia na centralnej turadnej
elektronickej tabuli s datumom jeho zverejnenia diia 18.12.2024 a ukonéenim zverejnenia dia 02.01.2025
(aplikdcia Fabasoft). OU Banska Bystrica, OOP tak uvadza, Ze OU Rimavska Sobota. PLO zverejnil
napadnuté rozhodnutie v silade s ustanovenim § 79 ods. 3 zakona o polovnictve v spojitosti s ustanovenim
§26 ods. 1 aods. 2 Spravneho poriadku, ¢im dodrzal procesny postup pri dorucovani napadnutého
rozhodnutia.

V pripade dalsej namietky odvolatelov OU Banska Bystrica, OOP poznamenava, Ze odvolatelia
vieobecne, bez blizSej konkretizacie konstatuji, ze OU Rimavska Sobota. PLO sa v ramei rozhodovania
o zmene hranic PR .BAGJAS* Tornal'a v ramci celého oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zapodieval
vyluéne skutocnostami, ktoré doslova odkopiroval z oznamenia o zaevidovani zmluvy arovnako tak
vSeobecne konstatuju. ze napadnuté rozhodnutie je temer totozné s tymto oznamenim. OU Banska Bystrica.
OOP za Gcelom vyhodnotenia tejto namietky preskimal aj oznamenie o zaevidovani zmluvy a zistil, ze
v odovodneni napadnutého rozhodnutia sa nachidza cast textu totoznd s castou textu oznamenia
o zaevidovani zmluvy. Jedna sa o ¢ast textu, v ktorej OU Rimavska Sobota, PLO odovodiuje, ze za Gicelom
aplného  a presného  zistenia stavu veci vykonal identifikiciu vlastnikov polovnych pozemkov
v PR .BAGJAS" Tornal'a a ndsledné porovnanie s listinou pritomnych zo zhromazdenia vlastnikov podra
§ 5 ods. 5 zakona o polovnictve, porovnal vymeru vlastnika alebo zastupcu uvadzana v listine pritomnych
s vymerou zistenou preskiimavacou ¢innost'ou spravneho orgénu a overil uznasaniaschopnost zhromazdenia
vlastnikov a platnost’ prijatych uzneseni na tomto zhromazdeni podla § 5 ods. 4 zikona o polovnictve. Dalej
Je to Cast’ textu. v ktorej uviedol skuto¢nosti suvisiace so splnenim zikonnych podmienok podla § 5 ods. 3
zakona o polovnictve na zvolanie zhromazdenia vlastnikov. Totoznost' tychto Casti je dovodnd, pretoze
o zmene hranic PR .BAGJAS" Tornal'a a o postipeni uzivania tohto pol'ovného reviru pisomnou zmluvou
podla § 13 ods. 1 pism. b) ziakona o polovnictve rozhodli postupom podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve
vlastnici polovnych pozemkov na zhromazdeni vlastnikov konanom dia 09.04.2024, ktorého priebeh bol
osvedceny v siilade s § 5 ods. 5 zakona o pol'ovnictve notarskou zapisnicou N 140/2024, Nz 13136/2024,
NCRIs 13542/2024. Ostatna Cast' textu napadnutého rozhodnutia nie je totoZznd stextom ozndmenia
o zaevidovani zmluvy a sivisi vylucne s konanim o zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornala. Na ziklade
uvedeného povazuje OU Banska Bystrica. OOP tuto namietku odvolatel'ov za neopodstatnent.
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OU Banska Bystrica, OOP taktieZ povaZuje za neopodstatnenii namietku odvolatelov, z¢ OU Rimavska
Sobota, PLO opomenul preskimat’, ¢i pri zmene hranic PR _.BAGJAS* Tornala ostali splnené podmienky
vyplyvajice z § 3 ods. 1 az 3 zakona o polovnictve. Podla nazoru OU Banské Bystrica, OOP z odévodnenia
napadnut¢ho rozhodnutia je dostatocne zrejmé, Ze tieto podmienky boli spravnym organom preskimané
a neodignoroval ich, ¢oho dokazom je aj skutocnost’, ze OU Rimavska Sobota. PLO vykonal upravu navrhu
zmeny hranice PR .BAGJAS*" Tornala, ktorej opis bol v stlade s § 10 ods. 4 zdkona o polovnictve obsahom
podanej Ziadosti o zmenu hranic tohto polovného reviru. OU Rimavska Sobota, PLO dostatocne zistil
skutocny stav v stvislosti so splnenim podmienok vyplyvajticich najmi z § 3 ods. 2 zikona o polovnictve
aupravil predlozeny navrh zmeny hranice prave v ¢asti, ktort odvolatelia povazovali za neakceptovatelni
z dovodu, Ze navrhovana hranica rozdelovala ,,v prirode ormi pédu (jedno pole) cez ktoru nevedie Ziadna
prirodna alebo v prirode zretelnd hranica ™. Pri uprave navrhu zmeny hranice OU Rimavska Sobota. PLO
postupoval tak, Ze zohl'adnil obligatérne (prikazové) ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona o polovnictve,
teda aby polovné pozemky. z ktorych je polovny revir uznany. boli celé zahrnuté do polovného reviru
a zaroven zohladnil aj fakultativne ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) zikona o polovnictve, aby sa hranice, ak
Je to mozné, kryli s prirodnymi hranicami alebo v prirode zretelnymi hranicami. OU Banska Bystrica, OOP
po preskiimani slovného opisu hranic PR .BAGJAS* Tornal'a v napadnutom rozhodnuti, po jeho stotozneni
vo webovej aplikdcii katastra nehnutelnosti MAPKA-ZBGIS a v mapovej aplikécii informacného systému
lesného hospodérstva a polovnictva a po vykonani ohliadky na mieste dia 11.04.2025 konstatuje, Zze
zmenen¢ hranice spliaji zikonom stanovené podmienky. teda si vteréne zretelné, jasné, zrejmé
a identifikovatelné. Zaroven konstatuje, e po zmene hranic PR .BAGJAS“ Tornala napadnutym
rozhodnutim zostala dodrzana podmienka minimalnej vymery polovnych revirov 1 000 ha v polovnych
oblastiach s chovom malej zveri a srn¢ej zveri ustanovena v § 3 ods. 3 pism. a) zakona o polovnictve. Podl'a
odseku II. vyroku napadnutého rozhodnutia celkova vymera PR ,.BAGJAS™ Tornal'a po zmene jeho hranic
predstavuje 2446.8767 ha. Podl'a zaradenia polovnych revirov do polovnych oblasti a polovnych lokalit
uvedenom na webovom sidle Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky
(https://www.mpsr.sk/polovne-oblasti-a-lokality-2023/799-37-799-6083/) je PR .BAGJAS* Tornala
zaradeny do pol'ovnej oblasti s chovom srncej zveri S X Rimavskad Sobota. OU Banska Bystrica, OOP sa tak
stotozituje s konstatovanim OU Rimavska Sobota, PLO uvadzanym v oddvodneni napadnutého rozhodnutia,
z¢ aj po zmene hranic PR .BAGIJAS" Tornala ostani splnené podmienky na riadne polovnicke
hospoddrenie uvadzané v § 3 ods. 1 az 3 zikona o polovnictve. V pripade otazky odvolatelov ,,akym
sposobom spravny orgdn si preveril nové hranice polovného pozemku, kede v rdamci rozhodovania o zmene
hranic nevykonal Ziadnu miestau ohliadku*, OU Banska Bystrica, OOP uvidza. 7e zikon o polovnictve
v suvislosti s konanim o zmene hranic polovného reviru neuklada spravnemu organu povinnost vykonat
preverenie novych hranic polovného pozemku. V pripade. Ze odvolatelia mali na mysli preverenie hranic
polovného reviru. tak ani takito povinnost’ spravnemu orgénu v konani o zmene hranic pol'ovného reviru
zo zakona o pol'ovnictve nevyplyva. V suvislosti s namietkou odvolatel'ov, 7e z napadnutého rozhodnutia nie
Jje zrejmé odkial spravny organ ¢erpal podrobné informécie ohl'adom trasy zmenenych hranic, OU Banska
Bystrica, OOP poznamendva, Ze¢ v odovodneni napadnutého rozhodnutia OU Rimavskd Sobota. PLO
vstlade s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku jasne uviedol, Ze Ziadost' vlastnikov polovnych pozemkov
o zmenu hranic PR .BAGJAS™ Tornala predlozena splnomocnencami obsahovala vietky naleZitosti podla
§ 10 ods. 4 zikona o polovnictve. Jednou znélezitosti a ziroven jednym z podkladov pre napadnuté
rozhodnutie  bol aj opis navrhovanej zmeny hranic PR .BAGJAS" Tornala, ktorého skutocnosti
OU Rimavska Sobota. PLO overil a nasledne vykonal dpravu navrhu hranic tak. aby boli splnené vyssie
uvadzané zakonné podmienky.

Pri nazore odvolatelov, ze druhi Cast’ vyroku je mozné povazovat’ za neurCitl, pretoZze z nej nie je
zrejmé, ku ktorému Katastrilnemu Gzemiu patria pozemky, ktoré maju tvorit zmenené lzemie
PR ..BAGJAS* Tornal'a, OU Banska Bystrica, OOP uvédza. 7e v zmysle kogentného ustanovenia § 10 ods. 5
zakona o polovnictve v rozhodnuti o zmene hranic polovného reviru prislusny okresny tirad uvadza len
nazov uznaného polovného reviru, ktoré¢ho sa konanie o zmene hranic tyka. opis zmenenych hranic. celkovi
novi vymeru polovného reviru a jej clenenie podla druhu pozemkov avymery. V tejto suvislosti
OU Banska Bystrica. OOP povazuje tvrdenie odvolatelov. 7e ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nie st zrejmé dotknuté katastrilne uzemia, za zmitoéné, pretoze OU Rimavska Sobota, PLO v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza niekolko krat (na str. 3, 5 a 6) nazvy Katastralnych Gzemi zasahujicich
do PR .BAGJAS" Tornala. resp. katastralne izemia v ktorych sa PR .BAGJAS* Tornal'a nachadza. a teda
je zrejmé ku ktorému Kkatastralnemu uUzemiu patria pozemky. ktoré maju tvorit zmenené uzemie
PR ..BAGJAS™ Tornala.
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V savislosti s poukdzanim odvolatefov na podanie podnetu na preskiimanie rozhodnutia mimo
odvolacieho konania vo veci oznamenia o zaevidovani zmluvy, OU Banska Bystrica, OOP uvadza, 7e tento
podnet bol vybaveny listom OU Banska Bystrica, OOP & OU-BB-OOP4-2025/011394-004 70 dna
04.02.2025. V tejto suvislosti OU Banska Bystrica, OOP ozrejmuje. ze kym vieobecny predpis o spravnom
konani sa vy zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 zikona o polovnictve vztahuje na konanie o zmene hranic
polového reviru, tak podla ustanovenia § 79 ods. 2 pism. ¢) zikona o polovnictve ,, Vieobecny predpis
o spravnom konani sa nevztahuje na ...c) evidenciu zmluvy viasmikov podla § 12 alebo zmluvy podla
§13,..." Vysledkom konania o zmene hranic pol'ového reviru je rozhodnutie vydané v stlade s § 46 a § 47
Spravneho poriadku. kym evidencia zmluvy ma charakter opatrenia vydaného spravnym organom. V zmysle
toho ide o rozdielne a samostatne vedené konania.

Nazor odvolatelov, ze postup OU Rimavska Sobota, PLO bol nezakonny, kedze o zmene hranic PR
~BAGJAS™ Tornal'a rozhodoval na zaklade uznesenia zhromazdenia vlastnikov, ktoré bolo sucasne prijaté
na zhromazdeni vlastnikov, kedy sa rozhodovalo o uzivatelovi PR .BAGJAS* Tornala a zaroven nazor, ze
nie je mozné. aby vlastnici polovnych pozemkov rozhodli o zmene hranic PR .BAGJAS™ Tornala eite
predtym ako sprivny orgin rozhodol o zaevidovani zmluvy o uzivani PR _BAGJAS“ Tornala. je podla
OU Banskd Bystrica, OOP subjektivny nazor odvolatelov, dostatoéne neodévodneny. Takyto postup
vlastnikov polovnych pozemkov povazuje OU Banska Bystrica, OOP za logicky a zakonne nevylucujuci.
Vlastnici polovnych pozemkov rozhodli nazhromazdeni vlastnikov vsalade s § 5 ods. 4 zikona
o polovnictve o schvaleni postipenia uzivania PR .BAGJAS" Tornala tak. aby bol v tomto polovnom reviri
zabezpeCeny vykon prava polovnictva prostrednictvom uzivatela polovného reviru, ktory polovnickym
hospodarenim v podobe siiboru ¢innosti vykondvanych v oblasti pol'ovnickeho planovania, ochrany, chovu,
starostlivosti o zver astarostlivosti o jej zivotné prostredie a lovu zveri. smeruje k zabezpeéeniu
normovanych kmefovych stavov zveri v pozadovanej kvalite a §truktire populacii pri zachovani ekologickej
rovnovahy v prirode. Zaroven vlastnici polovnych pozemkov rozhodli na tomto zhromazdeni vlastnikov
vsulade s § 5 ods. 4 zakona o polovnictve o zmene hranic PR . BAGJAS* Tornal'a s cielom uplatnenia si
vlastnickych prav a véle vlastnikov polovnych pozemkov na rozhodovanie o vykone prava polovnictva
na polovnych pozemkoch tvoriacich PR .BAGJAS* Tornal'a a taktiez na pozemkoch, ktoré budu po zmene
hranic PR ..BAGJAS* Tornala uznané za spoloény polovny revir v samostatnom konani o uznani polovného
reviru. Podl'a nazoru OU Banska Bystrica, OOP nie je rozhodnutie vlastnikov polovnych pozemkov o zmene
hranic polovného reviru podmienené zaevidovanim zmluvy o uZivani polovného reviru. Legislativne
predpisy na tseku polovnictva takuto podmieneénost nestanovuju. Zaroven je nutné zdoraznit. ze vlastnici
polovnych pozemkov zaclenenych do PR..BAGJAS™ Tornala boli ouvedenom zimere zvolivatelov
zhromazdenia vlastnikov vopred riadne upovedomeni verejnou vyhlaskou v silade s § 5 ods. 3 zikona
o polovnictve a svoje prava a pravom chranené zaujmy si mohli uplatnit’, resp. si uplatnili na zhromazdeni
vlastnikov.

Za ucelom vyhodnotenia namietky odvolatelov. Ze .novovytvoreny* PR .BAGJAS“ Tornala je
na ziklade odseku II. vyroku napadnutého rozhodnutia tvoreny okrem iného z druhov pozemkov sad, vinica
a zahrada, ktoré su podla § 2 pism. f) zakona o pol'ovnictve nepolovnymi plochami (pozn.: odvolatelia
pouzivaji pojem nepolovné pozemky). OU Banska Bystrica, OOP vykonal dna 11.04.2025 ohliadku
na mieste (zdznam ¢. 41586/2025). Zistil. 7ze v druhu pozemkov zahrady st zahrnuté parcely CKN &. 290/1.
k.a. Lenka a parcely CKN ¢&. 3576/1. 3563, 3569 a 3571, vietky v k.a. Tornal'a, ktoré maju charakter
udrziavanych ale ineuzivanych a zarastajucich zahrad, niektoré s pritomnymi stavbami, oplotenim a
branami, a sl sucastou lokalnej zahradkérskej osady v obei Lenka (parcela &. 290/1) a zahradkarskej osady
v Tornali v lokalite Zahradky pod Pustym vrchom. Obdobny charakter maji aj pozemky zahrnuté do druhu
pozemkov vinice a to parcely CKN ¢. 3577, 3537, 3542, 3561, 3564, 3567. 3568 a 3820, k.0. Tornala, ktoré
st sucastou zahradkarskej osady Zahradky. Ostatné parcely zahrnuté v napadnutom rozhodnuti do druhu
pozemkov sad. vinica a zahrada. maji zmeneny charakter vyhovujuci Zzivotnym potrebam zveri uvadzanym
v § 3 ods. 1 zakona o polovnictve a boli odovodnene zahrnuté do PR .BAGJAS™ Tornala. Pocas ohliadky
OU Banska Bystrica, OOP taktiez zistil, ze parcela CKN ¢. 2354/2, k.i. Tornala, vedena v katastri
nehnutelnosti ako lesny pozemok, je sucastou lokdlnej zahradkérskej osady Zahradky aje vyuzivana ako
zihrada, sad, s pritomnymi stavbami, oplotenim a branami. Dalej zistil, ze na parcele CKN &. 2354/5, k..
Tornal’a, vedenej v katastri nehnutel'nosti ako lesny pozemok. sa nachéddza stavba. Na zaklade tychto zisteni,
OU Banska Bystrica. OOP, zmenil druhy odsek vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia tak. ze zmenil
vymery druhov pozemkov lesné pozemky, vinica a zahrada vynatim vyssie citovanych parciel z dovodu, ze
tieto st nepolovnymi plochami. Zaroven tym zmenil aj celkovii novi vymeru PR .BAGJAS™ Tornal'a tak,
ako je to uveden¢ vo vyroku tohto rozhodnutia. Taktiez OU Banska Bystrica, OOP zmenil v prvom odsel:;u
vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia z dovodu chyb v pisani slovny opis hranic PR ..BAGJAS" Tornala.
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OU Banska Bystrica, OOP v zivere uvadza, ze OU Rimavskd Sobota. PLO pri vydavani napadnutého
rozhodnutia vychadzal. v silade s ustanovenim § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. z dostatoéne spolahlivo
zistencho stavu veci. taktiez postupoval v konani v stlade s ustanovenim § 3 ods. I Spravneho poriadku
a s ustanovenim § 74 ods. 1 pism. a) v spojitosti s § 9 pism. ¢) a § 10 zakona o polovnictve.

OU Banska Bystrica, OOP po obozniameni sa sobsahom odvolania. preskiimani predlozenych

dokladov. ato najmi spisového materialu spravneho organu prvého stupfia a po zhodnoteni uvedenych
skutocnosti rozhodol v predmetnej veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Podla § 59 ods. 4 Spravneho poriadku sa proti rozhodnutiu odvolacicho organu o odvolani
nemozno dalej odvolat’. Toto rozhodnutie je preskiimatelné siidom.

J

JUDr. Andrea Ocel'ova
vedica odboru opravnych prostriedkov

Toto rozhodnutie je v sulade s ustanovenim § 79 ods. 3 zikona o polovnictve a § 26 Spravneho
poriadku doru¢ované Gcastnikom konania verejnou vyhlaskou. Dorucenie verejnou vyhlaSkou sa vykona tak,
ze sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na centrdlnej elektronickej tradnej tabuli, na iradnej tabuli
a na webovom sidle Okresného tradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, referatu lesného
hospodarstva, na tradnej tabuli a na webovom sidle Okresného uradu Rimavska Sobota, pozemkoveho
a lesného odboru a v obciach Véelince, Lenka, Kesovece. Strkovee, Chanava a mesto Tornala sposobom
v mieste obvyklym.

Vyvesené dia: ..770.0000L LT Zvesom€ dilag..... vnanatmi

OBEC STRKOVEC
Obecny trad €. 10 g

980 45 Strkovec
iA0- 00310139 DIC: 2021132597
e
Peciatka a podpis: .00 Petiatka a podpis: c....ooocooomrerrne

Po uplynuti doby urcenej na vyvesenie ziadame, aby bola verejna vyhlaska vratena spiit’ Okresnému
uradu Banska Bystrica, odboru opravnych prostriedkov, Nam. L. Stira ¢ 5943/1, 974 05 Banska
Bystrica s vyznacenim udajov o jej vyveseni a zveseni.

Dorucuje sa:

1 Agnes Abahazi Fejes, Rumince 93 11 AGROTERRA, spol. s r o, Véelince, Hubovo 88

2 ADREM, sro ., Dunajska Streda, Malotejedska 338/15 2 Helena Almasiova

3 Barbora Adamcova, Lenka 7 13 Ladislav Anderko, Otrocok 47

4  AGR s.ro. Lenartovee 97 14 Martina Anderkoova, Bratislava-Petrzalka, Manesovo namestie
5 AGRARIUS spol. s r.o.. Chanava 121 1232/5

6  AGRICOLA CIVITAS, sro., Tornal'a, Gemer 277 15 Jan Antal, Kedovce 33

7  AGRO - MAT, s.r.o.. Dubovec 177 16 Zoltan Antal, Tornal'a, Tabakova 7

8 AGROBAN s;ro. Batka 160 17 Zoltan Antal, Tornal'a. Alexandra Pénteka 1955/76

9  AGROCONTRACT Mikulas, a s, Pribeta, Dubnik 631 18 ANTAL sr.o, Tornala, Alexandra Pénteka 1955/76

10 AGROSINTER. s.ro.. Batka 160 19 Erika Antalova, Tornal'a-Kralik, Pri Majeri 1338/31
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